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BIRINCI GUN / 26 SUBAT 2018 PAZARTESI

GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUK BINASI,
OMER HALISDEMIR KONFERANS SALONU

08.30-09.00 KAYIT

09.00-09.10 ACILIS-SAYGI DURUSU, TURKIYE ve AZERBAYCAN MILLI MARSLARI
09.10-09.20 SEHITLER iCiN KURAN-I KERIiM TIiLAVETI ve DUASI
09.20-09.40 PROTOKOL KONUSMALARI

09.40-09.55 MINI DINLETI

Ogretim Gorevlileri Ceren DEMiROK-Serdar 0ZDOGAN-Bilal DiZDAR
Prof. Dr. Vasif HASANOGLU
Azerbaycan Miizigi, Yemen Tiirkiisii ve Mozart in Tiirk Marsi
09.55-10.45 ACILIS KONUSMALARI
21. Donem Igdir Milletvekili Abbas BOZYEL — Hocali Soykirimi
E. Prof. Dr. Anmil CECEN - Tiirklere Yapilan Soykirimlar ve Giivenlik Sorunu

10.45-11.00 Cay-KahveArasi

11.00-12.45 BiRiINCi PANEL: HOCALISOYKIRIMI
Baskan: Prof. Dr. Omer TURAN

Prof. Dr. Kamil VELI (Azerbaycan) — Hocal: Soykirimi Ustiine
Dr. Ogrt. Uye.Og.Hv.Alb.F. Rezzan UNALP-Hocali Soykirimina
Uzanan Siiregte, Karabag Olaylarinin Tarihi Gegmisi ve Birinci
Diinya Savasinda Tiirk Ordusunun Azerbaycan Harekdti
Dr. Ufuk CERRAH - Bolgedeki Ermenistan Kaynaklt Sorunlarin Analizi
Doc¢.Dr. Muhudin MULALIC (Bosna)-Bosna ve Hocal: Soykirimlart
Degerlendirmesi
Doc. Dr. Mehmet KOKSAL-Uluslararas: Hukuk A¢isindan Hocali
Soykirimi
Doc. Dr. ilhan EGE — Daglik Karabag ve Hocal Soykirimi’nin Sosyo-
Ekonomik Etkileri

12.45-13.45 OGLEYEMEGI
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Gelecegine Iliskin Kisa ve Orta Vadede Yiiriitiilecek Politikalar

Doc.Dr.Sezai OZCELIK-Rusya 'nin Cifte Cevreleme Politikasi: Kirim ve
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09.00-09.30 KAYIT
09.30-09.50 ACILIS ve PROTOKOL KONUSMALARI
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Prof. Dr. Coskun TOPAL- Daglik Karabag Sorunu ve Hocali Katliam
Prof.Dr. Omer TURAN-Birinci Diinya Savas: 'nda Ermenilerin Ruslara

10.45-11.00 Cay-Kahve Arasi

11.00-12.30 BIRINCI PANEL: GENiS KARADENIZ GUVENLIGI

Baskan: Prof. Dr. Coskun TOPAL
Dr.0Ogrn.Zeynep Deniz ALTINSOY-Uluslararas: Hukuk Kurallarina

Gore Hocali Katliaminin Degerlendirilmesi

Ferid MURADOV- Hocali Soykirimi’nin Uluslararasi Boyutu

Dr. Ogrt. Uye. Hayrettin KARADENIZ- Dogu Karadeniz'deki Rus Isgali
Swrasinda Tiirk Miisliiman Halka Yapilan Mezalim ve Bélge Giivenligi
Ogrt.Hasim ALBAYRAK-Dogu Karadeniz'deki 1916 Rus Isgaline
Karsi, Biiyiik Of Direnisi ve Tiirk - Miisliiman Halkin Ugradig
Mezalim Sonrasinda, Gérele’ye GO¢ Ederek Kafileler Halinde Gazi

Osman Aga’min Milis Birligine Girmesi

Dr. Ogrt. Uye. Selim KURT — Karadeniz Giivenligi

12.30-13.30 OGLE YEMEGI
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IKINCI PANEL: BOLGESEL GUVENLIK

Baskan: Dr. Ogrt. Uye.E. Og. Alb. F. Rezzan UNALP

15.40-16.50

16.50-17.20

17.20-18.00
18.30-20.30
20.30

Ars. Gor. Tolga CiKRIKCI — Giivenlik Kavrami ve Bolgesel
Giivenlik

Dr.0Ogrn. Dogacan BASARAN - [ran'in Giivenlik Algist ve Bunun
Kafkasya Politikalarina EtKisi

Ars.Gor.Dr.Keisuke WAKIZAKA (Japonya) ve Dr.Ogrn.Kerim
ASGHARI  (iran)-  Tiirkiye-Ermenistan ~ Simrlarinin
Acilmast Ile Ilgili Aktor Devletlerin Bakisi: Iran, Giircistan ve
MINSK Grubu Ornekleri

Dr. Ogrt. Uye. Gokhan ESEL- Transkafkasya Bélgesel Giivenliginde
Sanghay Isbirligi Orgiitii

Doc. Dr. Alper KARAVARDAR - Bolgesel Giivenligin Ekonomik
Maliyeti

Doc. Dr. Kurtulus Yilmaz GENC- Ekonomik Isbirligi
Orgiitlerinin Bélgesel Giivenlikle Iliskisi
15.20-15.40 Cay-KahveArasi

AFRIN/ZEYTINDALI HAREKATI OZEL OTURUMU

Baskan: Prof. Dr. Betiil KARAGOZ YERDELEN
Dr. Ogrt. Uye. Metin AKSOY—Avrupa Birligi

Yaklasimi Analizi
Dr. Ogrt. Uye.E.Kur.Alb. Savas BICER-Harekdnn Stratejik Yoni
Prof.Dr.R. Kutay KARACA—-Harekdtin Toplumsal-

Siyasal Yonii

Prof. Dr. Mesut Hakki CASIN—-Rusya 'min Bolgesel
Politikalarinin Analizi

KAPANIS DEGERLENDIRMESI
Dr. Ogrt. Uye.Hayrettin KARADENIZ

Dr. Ogrt. Uye.E.Ogt.Hv.Alb.F. Rezzan UNALP
21.Don.Igdir Milletvekili Abbas BOZYEL

Prof.Dr.Cengiz TOMAR

Prof. Dr. Betiil KARAGOZ YERDELEN
SEHITLIK ZIYARETI

AKSAM YEMEGI
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PROTOKOL KONUSMALARI

PROF. DR. BETUL KARAGOZ YERDELEN
[IBF DEKANI ve SEMPOZYUM DUZENLEME KURULU BASKANI

Sayin Sehit Yakinlar1 ve Sayin Gaziler,

Sayin Rektdériim Prof. Dr. Cevdet Coskun,

Sayin Rektér Yardimcilari,

Sayin Dekanlar, Enstitti ve Yiksekokul Mudurleri,
Sempozyum Sponsorumuz Goérele Belediye Baskani Sayin Tolga Erener,
Cok Degerli Protokol Mensuplari,

Sayin Davetli Konusmacilarimiz,

Sayin Basin Mensuplari,

Ulkemize Gelen Aziz Misafirlerimiz,

Yuce Milletimizin Kiymetli Mensuplari,

Degerli Hemsehrilerimiz,

Universitemizin Akademik ve Idari Personeli,
Sevgili Ogrencilerimiz,

Tesrif Etmis Olan Buitiin Saygideger Konuklarimiz,

Hepinizi saygiyla selamliyor, sempozyumumuza hos geldiniz diyorum.

Oncelikle Hocali’daki kardeslerimiz dahil, buitiin sehitlerimize rahmet,
gazilerimize sifa diliyorum ve su anda cephedeki Kahraman Ordumuza saglik ve

zafer diliyorum.
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Bu sene ikincisini gerceklestirmekte oldugumuz bu sempozyum, boélgesel
terérin simgesi olan 1992 Hocali Soykirimi temasi tizerinden, bdlgesel terériin
derin analizini yapmak TUzere planlanmistir. Fakulte olarak gelecekteki
amacimiz, her yil gerceklestirilecek olan“Genis Karadeniz Guivenligi” ana temali,
“Uluslararasi1 Giresun Guvenlik Sempozyumu” yapmaktir. “Giresun Guvenlik
Sempozyumu” duizenleyerek, biz de her yil havzamizin “Akademik Guvenlik
Zirvesi” olusturmaya calisiyoruz, bu cabamiz bundan sonraki yillarda da

surecektir.

1992 yili, bolgesel terértin korkung ytzint goésterdigi son derece sarsici
bir tarih olmustur. Artik herkesce iyi bilindigi gibi, 26 Subat 1992’de Hocali'da,
Rusya destekli Ermeni teroristler bir soykirim gerceklestirmistir. 2 Nisan
1992’de ise, yine gorece Rusya destekli Sirp teroristler, Bosna’da agir bir
soykirima baslamistir. Hocali katilleri hentiz uluslararasi mahkemede
yargilanmamislardir, Bosna katilleriyse tam anlamiyla olmasa bile, en azindan
elebaslarinin yargilanmasina sahit olduk. Buglin buradan, bu bilim
kurumundan, 1915’in puslu izi Gzerinde karanlik emeller icin asilsiz soykirim
iddialarinda bulunanlara ve bunlar1 benimseyenlere sesleniyoruz: 1915 Ermeni
Soykirimi iddias1 gercekten asilsizdir, ama 1992 Hocali Soykirimi apacgik

gercektir.

1992’den baslayarak Genis Karadeniz Havzasi, giderek bir ates yumag:
icinde kalmistir. Dogunun kuresel glcleri ile Bati’nin kiiresel glicleri, yeni bir
dinya duzeni insa etmek icin, icinde bulundugumuz havzada, yani Genis
Anadolu’da, Genis Karadeniz Havzasi’nda buytk bir kiresel savasa

girismislerdir.

Bu savas, ayni zamanda asimetrik yonu agir basan bir kirli savasti,
emperyalist devletlerce vekalet yoluyla yaptirilan bir terér savasiydi. Bolgemiz
cok kisa slirede yangin yerine dénmuis ve c¢ikan alevler bizim canlarimizi da

almis, gelip bizim tlkemize de yayilmaistir.
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“2. Uluslararas:1 Hocali ve Boélgesel Guvenlik Sempozyumu”nda, bugiin ve
yarin, 199071larin basindan beri Turkiye’nin tam ortasinda yer aldigi, Bolgesel
Asimetrik Kirli Savaslar ve buna kars: milli stratejimiz olarak gelisen Bolgesel
Guvenlik Girisimi baglamindaki, Zeytin Dali Harekati tizerine cok boyutlu

degerlendirmeler sunulacaktir

Sempozyumun cok degerli iki Acilis Konusmasindan sonra baslayacak
olan Birinci Panelinde, Hocal1 Soykirimi ekseninde, 1992 ter6rii ve Hocali-Bosna

katliamlar: ele alinacak ve konu Boélgesel Guivenlik acisindan tartisilacaktir.

Ikinci Panelde, Bélgesel Guivenlik baglaminda, genel olarak Trans
Kafkasya’nin Guvenligi ele alinacak olup, Rusya’nin Daglik Karabag ve Kirim

politikasi tizerine sunumlar gerceklestirilecektir.

Uctincti Panel, Ortadogu Guvenligi Uzerine ayrilmistir. Ortadogu’daki
bolgesel aktorlerin kuiresel niyetleri ve asimetrik savaslari analiz edilecektir.
Ortadogu Sorunu ve Ortadogu Guvenligi Uzerine yine cok yo6nlti sunumlar

gerceklestirilecektir.

Bugliniin dérdiincti ve son paneli, Firat Kalkani ve Afrin Harekatlar
ozelinde, Bolgesel Guvenlik Girisimi olarak Turkiye’nin boélgesel sorumluluklar:

ve oynadig tarihi rol tizerinde durulacaktir.

Sempozyumumuzun Ikinci GUnUnd onurlandirmaniz da bekliyoruz.

Sempozyumun ikinci giinti Gorele’de gerceklesecektir.

Iki degerli Acilis Konusmasindan sonra, birinci panelde Genis Karadeniz
Guvenligi ele alinacaktir. Bu baglamda Hocali Soykirimi ve Dogu Karadeniz’de,

1916 Rus isgal yillarinda yasanan mezalime dair sunumlar yapilacaktir.

Ikinci giintin ikinci panelinde, Bolgesel Guivenlik kavrami irdelenecek ve

cesitli sunumlarla Bélgesel Guvenlik analizi yapilacaktir.

10
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Uctincti Panel, 6zel olarak Goreleliler icin eklenmistir: Zeytin Dali Harekat

Ozel Oturumudur. Bu oturumda yine cok yénlii olarak, su andaki Turklerin

Bolgesel Guvenlik Girisimi olarak, Zeytin Dali Harekat: degerlendirilecektir.

Kuskusuz ki, Turkiye Cumhuriyeti'nin amaci, savas yapmak degil; kendi
havzamizda Bolgesel Guvenligi saglamaktir. Bu amacla Turk Ordusu, Turk
Milletinin destegi ile bir Bélgesel Guivenlik Girisimi baslatmistir. Bu sempozyum,
Turkiye Cumhuriyeti Boélgesel Guvenlik Girisimi olarak baslayan Zeytin Dali
Harekat:1 Uzerine gerceklestirilen, ilk akademik sempozyum olmasi nedeniyle

ayrica 6nem tasimaktadir.

Genis Karadeniz Bodlgesinde 1992’de baslayip, halen devam eden kirli
vekalet savaslarinin, Turkiye’nin Bélgesel Guvenlik Girisimi ile denetim altina
alinip etkisiz hale getirilecegine olan glivenimizi ve bu buyuk girisime duyulan
gereksinimi dile getirerek; Bolgesel Guivenlik Girisimlerinin basariya ulasmasi
icin, sadece askeri zaferin yetmeyecegini, sivil zaferin de kazanilmas: gerektigini

belirtmek istiyorum.

Sivil zaferin kazanilmasi icinse, Uluslararasi Politika ve Kamu Diplomasisi
kadar, bu alandaki Akademik Calismalarin ve ayni zamanda bilim ve sanatin
da, son derece etkili oldugu bir gercektir. Bugliin ve yarin, konusu epeyce agir

olsa da, sizlerin bir Sosyal Bilim Séleni yasamaniz: diliyorum.

Saygilarimla hepinizi selamliyorum.
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AV. TOLGA ERENER
GIRESUN - GORELE BELEDIYESI BASKANI

Sayin Gorele Kaymakami,
Sayin Komutanlar,

Sayin Protokol,

Cok Kiymetli Konuklar,
Sayg1 Deger Bilim Insanlar,
Degerli Basin Mensuplari,
Sevgili Ogrenciler,

Gorele Belediyesi ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu isbirligi ile Goreleli Hemsehrimiz
Giresun Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dekani1 Prof. Dr. Betiil Karagéz Yerdelen’in
Koordinatorliigiinde diizenlenen ‘2. Ulusararast Hocali Soykirirmi ve Bolgesel Gulvenlik
Sempozyumu”na hos geldiniz. Belediyemizin bdyle bir uluslararasi sempozyuma ev sahipligi

yapiyor olamasindan dolay1 ¢ok heyecanli ve mutluyuz.

Bugiin, bu salonda bize c¢ok yiiksek nitelikli bilgiler sunulacak; Baskanligini Prof. Dr.
Betlil Karagéz Yerdelen’in yaptign ‘Afrin / Zeytin Dali Operasyonu’ 6zel oturumunda, Dr. Ogrt.
Uye. Metin Aksoy, bu Harekata Avrupa Birligi’nin yaklasimimi, Dr. Ogrt. Uye. E. Kur. Alb. Savas
Biger Harekatin stratejik yoniinii, Prof. Dr. Kutay Karaca Harekatin toplumsal ve siyasal yonuni

ve Prof. Dr. Mesut Hakki Casin de, Rusya’nin bolgesel politikalar1 hakkinda bilgi vereceklerdir.

Baskanligin1 Prof. Dr. Coskun Topal’in yaptigi ‘Genis Karadeniz Giivenligi’ konulu
oturumunda ise, Dr. Ogrn. Zeynep Deniz Altinsoy uluslararasi hukuk kurallarina gére Hocali
katliammin degerlendirilmesini, Dr. Ogrt. Uye. Hayrettin Karadeniz Dogu Karadeniz’deki Rus
Isgali sirasinda Tiirk-Miisliiman halka yapilan mezalim ve bdlge giivenliginin degerlendirmesini,
Ogrt. Hasim Albayrak Dogu Karadeniz’deki 1916 Rus Isgaline kars1, biiyiik Of direnisi ve Tiirk-
Miisliman halkin ugradigt mezalim sonrasinda Gorele’ye goc ederek kafileler halinde Gazi
Osman Aga’nin Milis birligine girmesinin degerlendirilmesini, Dr. Ogrt. Uye. Selim Kurt ise
Karadeniz Giivenligi’nin genel bir degerlendirmesini yapacaklardir.

12
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Bagkanligini yine bir hemgehrimiz olan Dr. E. Og. Hav. Alb. F. Rezzan Unalp’in yapacagi

‘Bolgesel Giivenlik’ konulu son oturumdaysa, Ars. Gor. Tolga Cikrik¢i Giivenlik kavrami ve
bolgesel giivenlik, Dr. Ogrn. Dogacan Basaran Iran’in giivenlik algis1 bunun Kafkasya
politikalarma etkisi, Ars. Gor. Keisuke Wakizaka (Japonya) ve Dr. Ogrn. Kerim Asghari (iran)
Tiirkiye ve Ermenistan smirlarinin acilmasr ile ilgili aktdr devletlerin bakisi ve Iran Giircistan,
MINSK grubu 6rnekleri, Dr. Ogrt. Uye. Gokhan Esel Transkafkasya bolgesel giivenliginde
Sanghay Isbirligi Orgiitii, Dog. Dr. Alper Karavardar bolgesel giivenligin ekonomik maliyeti ve
Dog. Dr. Kurtulus Yilmaz Geng de Ekonomik Isbirligi Orgiitlerinin bolgesel giivenlikle iligkisi

konularinda bilgi vereceklerdir.

Soykirim boyutlarina varan insan kaybi ve go¢ olgusu, Birinci Diinya Savasi yillarinda
Gorele’de de yasanmustir. Ruslar tarafindan, Dogu Karadeniz’in 1916°daki isgali ile baslayan
siirecte, Goreleliler hem aglikla hem de Ruslarla ve etnik ayrimci terdr ¢eteleriyle miicadele etmek
zorunda kalmiglardir. Ruslarin bolgeyi isgali, Tiirk ahalinin muhaceretine yol agmis, bu da halkin
kafileler halinde emniyetli kesimlere dogru sevkini gerektirmistir. Dogu Karadeniz halki,
Gorele’ye gelip siginmistir. Bu muhacirlerle birikte, mezalim altindaki Goreleliler de muhacire
doniigsmiislerdir. Yola ¢ikan go¢ kafilesinden bircok kadinin, Harsit’i gegcemedigi, geriye
donemedigi ve biiyiik bir ¢aresizlik icinde dnce ¢ocugunu, sonra kendisini Harsit deresine attigi
gorilmiistiir. Bilhassa Ermeni asilli Rus askerlerin Cavuslu’da, Gorele’de Mukayyidin
Kahvesi’'nde, Maksutlu’da, Dayli’da ve Eynesil’de yaptiklar1 zuliimler hala unutulmamistir. Bu
bakimdan ge¢miste Gorele’de yasananlar dikkate alindiginda, Karabag’da ve Hocali’da
yasananlar, Ermeniler tarafindan yapilanlar mezalimler, bize yabanci degildir. Sehitligimiz de, bu

acinin bir simgesi olarak ziyaret edilecektir.

Boyle bir Uluslararasi sempozyuma ev sahipligi yaptigimiz igin, bu tiir olaylar1 kendi
tarihinde yasamus bir ilge olarak, tarihini unutmayan bir nesil yetistirilmesine katki saglayacagimiz
icin cok memnunuz. Bdylesine 6nemli bir konuya verdigimiz destek ve ilgi hemsehrilerimiz,
sahsim ve belediyemiz olarak onlimiizdeki yillarda da artarak devam edecektir. Bu sempozyuma
emegi gecen herkese ayri ayri tesekkiirlerimi sunuyor, Sehitlerimize rahmet, Gazilerimize sihhat

diliyorum.

Saygilarimla.
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PROF. DR. CEVDET COSKUN
GIRESUN UNIVERSITESI REKTORU VE SEMPOZYUM ONURSAL BASKANI

Cok Degerli Protokol,

Muhterem Hanimefendiler, Beyefendiler,
Cok Kiymetli Konuklar,

Sayg1 Deger Bilim Insanlari,

Basinimizin Kiymetli Mensuplari,

Sevgili Ogrenciler,

Hepinizi en icgten dileklerimle selamliyor, II. Uluslararast Hocali Soykirimi ve Bolgesel

Guvenlik sempozyumuna hos geldiniz diyorum.

Gecen sene birincisini gergeklesrirdigimiz Hocali Soykirimi1 Sempozyumu’nun ikincisini
diizenliyoruz, ayrica giindemimizde olan ¢cok énemli bir konuyu Zeytin Dali Harekati’n1 da bu

sempozyumadahil etmis bulunmaktayiz.

Bundan tam 26 yil Once yasanan,ylizlerce insanin katledilmesine, yizlercesinin esir
alinmasina, yaralanmasina ve kaybolmasma yol acan Hocali katliami, esasen insanlarin etnik
kimligine yonelik olarak yapilmig bir soykirimdir. Zira Hocali’da insanlar sadece Azerbaycan
vatandasi oldugu i¢in degil, Turk ve Musliman olduklar1 i¢in katledilmislerdir, yani bu katliam

Tiirk milletinin mensubuyum diyenlere kars1 yapilmistir.

Aradan gecen 26 y1l igerisinde, diinyanin bu olay karsisinda sessiz kalmaya devam etmesi
de, iizerinde diistiniilmesi gereken ¢ok vahim bir gergektir. Ne yazik ki, Avrupa Birligi ve Birlesik
milletler tutucu bir tavir sergileyerek, aradan gecen bunca zaman icerisinde Hocali soykirimina
kars1 kor ve sagir kalmaya devam etmislerdir. Buna karsilik bu gegen siire igerisinde, Turkiye ve
Tiirk milleti Ermeni soykirimi yapmakla su¢lanmigtir. Daha gegtigimiz hafta Hollanda’nin s6zde
Ermeni soykirimii kabul etmesi ile Bati'nin ikiylzliliigine bir kez daha tanik olmus

bulunuyoruz.
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Cumhurbagkanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan’in, miiteaddit defalar tarihi konulari
tarihgilere birakin ve gelin arsivlerimizi tiim arastirmacilara agcalim g¢agrilarina ragmen ve bizim
arsivlerimiz agilmisken, ne Ermeniler ne de diinyanin kalan kismi, bu ¢agriya olumlu bir cevap
vermemislerdir. Oysa |. Diinya Savasi sirasinda Ermeniler, Anadolu’da, tarihi Azerbaycan
topraklarinda ve Karabag’da, Dbiiylik katliamlar gergeklestirmislerdir. 26 Subat 1992°de,

Ermenistan’in simdiki yOneticilerinin bizzat komutanlig1 altinda Hocali’da soykirim yapilmistir.

20. yuzyilin son biiyiik vahsetlerinden biri olan Hocali soykirimini unutmadigimizi,

unutturmayacagimizi bir kez daha tiim diinyaya haykiriyoruz.

Bu sempozyumun bir diger konu basligi, bolgesel giivenlik ve Zeytin Dali, yani Afrin
Harekat’dir. Bu harekat, Tirkiye’nin ulusal giivenligini koruma amaciyla Birlesmis Milletler
sOzlesmesinin 51. maddesi cercevesinde, Tiirk silahli kuvvetleri tarafindan Suriye’nin Afrin
bolgesindeki terdr oOrgiitlerine karsi diizenlenen bir operasyondur. Gerek Tiirkiye sinirlarina
yapilan bolgesel saldirilarin 6nlenmesi, gerekse iilkemizde yasayan 3 bucuk milyonu askin Suriye
vatandag1 kardeslerimizin topraklarina tekrar giivenle yerlestirilmeleri hedefi, bu harekatin

yapilmasini gerekli kilmistir.

Birazdan baslayacak olan sempozyumda hem Hocali soykirimi, hem de Tiirkiye’nin Zeytin

Dal1 Harekati, bilimsel bir zeminde tartisilacaktir.

Ben sempozyumun faydali gegmesini temenni ederken, Giresun Universitesi olarak, Zeytin

Dali Harekati’ni1 tiim varligimiz ve igtenligimizle destekledigimizi belirtmek istiyorum.

Bu hakli miicadelemiz i¢in, zor sartlar altinda kutlu ve onurlu bir gorevi ifa eden kahraman
askerlerimize kuvvet, metanet ve muzafferiyet temenni ediyor, sehitlerimize Allahtan rahmet,

kederli ailelerine ve milletimize bassaglig1 ve sabirlar, gazilerimize de acil sifalar diliyorum

Sempozyumun gergeklesmesinde emegi gecen basta Saymm Dekanimiz Prof. Dr. Betil
KARAGOZ YERDELEN olmak (izere, tiim katki saglayanlara ve Ozellikle geldiginiz icin de

sizlere tesekkiirii bir borg biliyorum.
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ONSOZ

Dog. Dr. Goktiirk TUYSUZOGLU

Uluslararasi iliskilerin merkezinde yer alan kavramlardan biri olan giivenlik, her daim
revagta olan ve bir¢ok ulusal ve uluslararasi bilimsel toplantinin giindemini olusturan bir unsurdur.
Ulusal kapasite vurgusu ve yine ulusal ¢ikar hususuna yapilan referansla anlamlandirilan bir
kavram olan giivenligin “geleneksel teoriler” ve 6zellikle de realizm ile olan yakin iliskisi, toplum
bazli ve 6zellikle de yapisalct glivenlik anlayislarinin yiikseliste olmasina karsin, devlet merkezli
bir anlayisin hem akademik ¢ercevede hem de uluslararasi politika diizeyinde birincil 6nemde
goriilmesinin Oniine gegememistir. Bu baglamda, alternatif glivenlik yaklagimlar iizerinde yeni
acilimlar tretilmesine gerek duyulmakla birlikte, devlet merkezli klasik gilivenlik yaklagimi

iizerinde ¢aligmalar yapilmasina da ihtiya¢ vardir.

Bolgesel giivenlik dendiginde, 6zellikle son donemde, Kopenhag Okulu’nun “giivenlik
toplulugu” kavrami 6zelinde soyutlamalara gidilmektedir. Bir bdlgede savas olma ihtimalinin
ortadan kalkmasi anlamina gelen, giivenlik toplulugu, o bdlgede bulunan aktorlerin birbirlerine
olan giiven diizeyinin silaha bagvurmay1 dnleyecek bir seviyeye yiikseldigini ve ¢ikar uyumu ile
gelecege bakis diizeyinde deger aktarim siirecinin basartyla yerine getirildigini de anlatmaya
caligmaktadir. Kuskusuz, bdyle bir seviyeye varilabilmesi i¢in ideolojik baglamda bir 6rtiigmenin
var olmasi gerektigi gibi, aktorlerin iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel baglamda ciddi bir yakinlik
ve karsilikli bagimlilik iliskisi igerisinde bulunmasi gerektigi de ortadadir. Bu minvalde, AB
ozelinde verilen “gilivenlik toplulugu” olusumu 6rneginin dahi, birligin ortak savunma ve dis
politika gelistirme ekseninde pek de basarili olamadigi da goz oniinde bulunduruldugunda, halen

tam karsiligin1 bulamadigi sdylenebilir.

Eski Sovyet cografyasi ve genel olarak Avrasya anakarasi ya da Genis Karadeniz Havzasi
ozelinde giivenlik durumu degerlendirildiginde ise, “gilivenlik toplulugu” olusumunun c¢ok
uzaginda olundugu agikg¢a goriilmektedir. Bolgede yasanan etnik/dinsel gerilimler, sinir
anlagmazliklar1 ve iktisadi anlamda azgelismisligin beraberinde getirdigi “glivensizlik” iklimi,
kiiresel/bolgesel aktorlerin bolge oOzelindeki c¢ikar catismalari ve rekabetleri ile konsolide

olmaktadir. Bu rekabet, bolge lilkelerinin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan iligkilerinde zaten
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var olan gerginligi etnik, dinsel, toprak tabanli ve sosyo-kiiltiirel baglamlarda tetikledigi gibi,

biiyiik ¢apli “giivenlik agiklarinin” olusmasina da yol agmaktadir. Ozellikle Rusya ile ABD
arasinda eski Sovyet cografyasi genelinde yasanan c¢ikar catismasimnin Ukrayna, Gilircistan,
Moldova gibi iilkelerde yarattig1 igsel gerginlikler bu duruma birer 6rnek olusturmaktadir.
Kafkasya ekseninde Daglik Karabag, Abhazya ile Giiney Osetya; Orta Asya 6zelinde ise Fergana
Vadisi 6zelinde yasanan sorunlarin merkezinde, bolge halklarinin birbirleriyle olan tarihsel, etno-
kiiltiirel ve toprak tabanli anlagsmazliklar1 oldugu kadar, SSCB déneminde ¢izilen sinirlarla ilgili
anlagmazliklar ve kiiresel/bolgesel aktorlerin bu bolgeler 6zelinde yaptiklar: miicadele de dnemli

bir yer tutmaktadir.

Azerbaycan’a bagli Daglik Karabag ile gevresindeki topraklarin, Ermenistan tarafindan
isgal edilmesi ve ardindan Hocali’da Tiirklere yonelik olarak gerceklestirilen “soykirim”, bolgeyle
ilgili bahsetmis oldugumuz giivenlik aciginin ne denli dramatik sonuglar dogurabilecegini
gdstermesi agisindan ¢ok onemlidir. Giresun Universitesi, bu meseleyi siirekli olarak giindemde
tutmakta ve gerek uluslararasi, gerekse de ulusal anlamda farkindalik yaratmayi hedefleyen
bilimsel ¢alismalar gerceklestirmektedir. Bu c¢ercevede, her yil gerceklestirilmekte olan “Hocali
Soykirim1” odakli ¢aligmalarin kapsaminin genisletilmesi ve meselenin kuramsal boyutunun da
“bolgesel glivenlik” odakli calismalarla karsilastirmali  olarak anlasilabilir  kilinmasi
amaglanmistir. Bu gergevede, farkli iilkelerden, tiniversitelerden ve alanlardan bir¢ok uzman bir
araya gelerek “gilivenlik” kavrami, gerek Hocali 6zelinde, gerekse de Avrasya genelinden

sunumlarlaifade edilip anlasilir kilinmaya ¢alisilmistir.

Giresun Universitesi, bu ydndeki ¢abalarma bundan sonraki siirecte de devam etmeyi
planlamaktadir. Giivenligin ¢esitli boyutlariyla irdelenmesine iliskin akademik cabalar ve bu
anlamda, hem bolgesel gelismeleri hem de giivenlik alanindaki kavramsal tartigmalari
degerlendirecek bilimsel toplantilara ev sahipligi yapmanin yani sira, alana katki sunmay1
amaglayan yayinlar1 da akademik camianin ilgisine sunma yoniinde bir irade olugsmus durumdadir.
Gergeklestirmis oldugumuz sempozyuma katilarak, bu kitapta okuyacaginiz kiymetli ¢alismalarini
bizlerle paylasan tiim katilimecilara tesekkiir ediyor, bolgesel giivenlik ekseninde farkindalik
yaratacagini umdugumuz sempozyum bildirileri kitabimiz1 dikkatinize sunuyoruz. Bundan sonraki
suirecte, Giresun Universitesi’nde gergeklestirilecek uluslararas1 veya ulusal benzer etkinliklerde

gorlisebilmeyi umuyoruz.

Saygilarimizla.
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ULUSLARARASI ARAMA KARARI CIKARILAN
SOYKIRIMCILARIN LISTESI

1. Zarvigorov Yuri Yuriyevi¢ — BDT ye ait 366. Alayin komutani
2. Citgyan Valeri Isaakovig — BDT ye ait 366. Alaymn 1. taburunun komutani
3. Ayriyan Vacagan Grigoryevi¢c — BDT ye ait 366. Alayin istihbarat sefi

4. Akopyan Movses Grantovic — BDT ye ait 366. Alaym 1. taburunun 2. rotasinin

komutani

5. Abramyan Pokos Garnusevi¢ — Hankenti’nde 11. Alaym komutani

6. Kisebekyan Grigoriy Akopovic — BDT'ye ait 366. Alayin iletisim rotasinin
komutani

7. Arutyunyan Slavik Vadimovi¢ — BDT ye ait 366. Alayin 5. boliik komutani

8. Ishanyan Andrey Artusevi¢ — BDT ye ait 366. Alayimn 1. rota donanim takiminin
komutani

9. Beglaryan Sergey Yurikovic — BDT ye ait 366. Alayin 2. batalyon, takim
komutani

10. Arutyunyan Kamo Rafaelovic — BDT ye ait 366. Alayin tamir rotasinin takim
komutani

11. Danielyan Armen Borikovi¢ — BDT ye ait 366. Alaym tamir rotasinin takim
komutani

12. Garmas Viktor Anatolyevi¢ — BDT ye ait 366. Alayin subay1
13. Smagin Aleksandr Vladimirovi¢ — BDT ye ait 366. Alayin subay1

14. Balyazin Oleg Viktorovi¢ — BDT ye ait 366. Alayin subay1 15.Beglaryan Armen
Volodiyevi¢ — BDT ye ait 366.Alayin 1.rotasinin bas teknisyeni

16. Ayrapetyan Aleksandr Aleksandrovi¢ — BDT ye ait 366. Alayin giziri
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17. Mirzoyan Vagik Grantovi¢ — BDT ye ait 366.Alayin 2.rotasinin bas ¢cavusu

18. Ayrapetyan Vagcik Gurgenovic — BDT ye ait 366. Alayin 3. Rotasinin bas ¢avusu
19. Abramyan Armo Aramovi¢ — Hankenti sehir Igisleri Subesi reisi

20. Kukasyan Mavra Araratovic — Askeran I I¢isleri Subesi reisi

21. Agacanyan Karlen Levonovi¢ — Askeran i1 igisleri Subesi eski reisi

22. Barsegyan Sagen Semyonovi¢ — Askeran I I¢isleri Subesi reis yardimcisi

23. Petrosyan Karo Vaniyevic — Askeran 1l Igisleri Subesi Yangin Giivenligi Boliimii

24. Kocaryan Serj Sumbatovi¢ — Hankenti sehir hapishanesinin miidiirii

25. Ayriyan Samvel Samurkayevic — Askeran 1 I¢isleri Subesi'nde miifettis

26. Grigoryan Edik Emirvarovig — Askeran Il igisleri Subesi mensubu

27. Grigoryan Ararat Rantikovi¢ — Askeran il I¢isleri Subesi mensubu

28. Akopyan Oleg Nikolayevi¢ — Hesenabad kdy sakini

29. Tumasyan Seyran Aprakovic¢ — Hask kdy sakini, stiriicli

30. Babayan Georgi Ginikorovi¢ — Hesenabad kody sakini, struct

31. Grigoryan Valeri Sergeyevi¢ — Hesenabad koy sakini

32. Balasanyan Vitaliy Mihaylovi¢ — “Daglik Karabag Ermeni Halk Cephesi Baskani
33. Mirzoyan Maksim Mihaylovi¢ — Hankenti sehir, 2718 sayili ototamir birimi reisi
34. Babayan Bahadir Ginigorovi¢ — dnceleri Hocali’da yagamistir

35. Mangasaryan Artik Gurgenovig — Askeran ili, Dasgesme koy sakini

36. Kahramanyan Hamlet Asriyevi¢ — Askeran ili, Daggesme koy sakini

37. Grigoryan Canpolad Hanlarovi¢ — dnceleri Hocali’da yasamistir

38. Ishanyan Yura Georgiyevi¢ — Askeran ilinde lokanta miidiirii olarak ¢aligsmus.
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Hocal Soykirimina Uzanan Siirecte Karabag Olaylarimin
Tarihi Ge¢misi ve Birinci Diinya Savasinda Tiirk Ordusunun

Azerbaycan Harekati

F.Rezzan UNALP*

Ozet:

Tarihte degisik isimler almig bir cografya olarak Karabag bdlgesinin cografi sinirlarini
Kiir ve Aras nehirleri ile Gok¢e GOl teskil etmektedir. Daglik Karabag ise bu alanin
icerisinde kii¢iik bir boliimii olusturmaktadir ve savunmaya elverigli olmasi sebebiyle stratejik
oneme sahip bir bolgedir. Karabag sorununun temelinde Kafkasya'da yiiriitiilen niifuz
miicadelesi ve savaslar, Ruslarin bolgede kendisine sadik devlet kurma girisimleri ve bu
dogrultuda bolgeye yonelik olarak gerceklestirdigi etnik gogler yatmaktadir.Ermenilerle
Miisliimanlar arasindaki diigmanligin temelinde Ruslarin Kafkasya'daki yayilmasi vardir.
Gecmiste bu bolge birgok kanli olaylara sebep olmus; 1905-1906, 1918-1920 yillar1 arasinda

meydana gelen olaylarda Karabag halkinin 1/5'1 6lmiistiir.

1917 yilinda Rusya'da patlak veren Bolsevik Ihtilali Carlik rejiminin sonunu
getirmisti. Bu siirecte Bolsevikler Ermenilerin destegi ile Mart 1918’de Bakii’de idareyi ele
gecirmisler, firsattan yararlanmaya calisan Ermeniler de, Miisliman halka karsi1 baski ve
zultimlerini arttirmiglardi. Nitekim 18 Mart ile 1 Nisan tarihleri arasinda Bakii’de Ermeniler
tarafindan Azerilere kars1 katliam yapildi. Bakii ve ¢evresinde 31 Mart 1918’de yasanan ve

yayilarak devam eden katliamlar gibi bdlgedeki Ermeni zulmii altinda inleyen Mdusliman

*Dr.E.Hv.Og.Alb. Milli Savunma Universitesi/Ufuk Universitesi. rezzanunalp@gmail. com
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Tiirk ahaliyi kurtarmak amaciyla, Osmanli Devleti bir harekata giristi. Bu amacla Harbiye

Nazir1 Enver Pasa, kardesi Nuri Bey’i Kafkas Islam Ordusu Komutan1 olarak gérevlendirdi.
Kafkas Islam Ordusu tarafindan 15 Eyliil 1918'de Bakii kurtarildi. Bununla birlikte heniiz
Karabag’a yardim ulasmadigindan bolgede Ermeni General Antranik ve adamlarinin
zulimleri devam etmekte idi. Karabag'da Albay Cemil Cahit (Toydemir) komutasindaki
birliklerce baslatilan ileri harekat ile Susa’ya siginan 20 bin civarindaki Turk, Andranik
kuvvetlerinin eline diismekten kurtarildi ve Karabag bolgesi Ermeni ¢etelerinden temizlendi.
Kafkaslarda bu gelismeler yasanirken savasi sonlandiran Mondros Miitarekesi imzalandi.
Sadrazamliga getirilen Ahmet Izzet Pasa, Karabag dahil Azerbaycan'daki harekatin derhal

durdurulmasini istedi.

Bu bildiride Karabag olaylarinin tarihi ge¢misi kisaca ele alinacak, Birinci Diinya
Savasi doneminde Tiirk Ordusunun yiiriittigli askeri harekatin nedenleri ve sonuglar1 arsiv
belgeleri 1s1g8inda agiklanacak, ortaya g¢ikan yeni gelismelerle birlikte Hocali'da Tiirklere

uygulanan soykirima nasil gelindigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Azerbaycan, Hocali, Daglik Karabag,
Kafkas Islam Ordusu.

Historical Background of Karabakh Events in the Process Toward Khojaly Genocide
Azerbaijan Operation of the Turkish Army in the First World War.
Abstract:

The geographical boundaries of the Karabakh region as a geography with
different names in the history are the Kur and Aras rivers and Gokge Lake. Nagorno-
Karabakh forms a small section within this area and is a region with strategic designation
because it is suitable for defense. At the base of the Karabakh conflict lies the struggle for
influence and wars in the Caucasus, the attempts of the Russians to establish a loyal state in
the region, and the ethnic migrations they have carried out towards the region in this direction.
The root of the hostility between Armenians and Muslims is the spread of Russians in the
Caucasus. In the past this region has caused many bloody incidents; In the events that took
place between 1905-1906, 1918-1920, 1/5 of Karabakh people died.
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The 1917 Bolshevik Revolution put an end to the tsarist regime in Russia. In

this process, the Bolsheviks took over the administration in Baku in March 1918 with the
support of the Armenians, and the Armenians, who tried to use the opportunity, also increased
their oppression and persecution against the Muslim people. For this purpose, Enver Pasha,
Minister of War, was appointed his brother as Caucasian Islamic Army Commander. Baku
was rescued by the Caucasus Islamic Army on 15 September 1918. However, since Karabakh
had not yet been able to help, the persecution of the Armenians General Antranik and his men
in the region continued. Around 20.000 Turks who took refuge in Shusha, were rescued from
the fall of the Antranik forces and cleared of the Armenian gangs of the Karabakh region by
the forward operation initiated by the forces under the command of Colonel Cemil Cahit
(Toydemir) in Karabakh. The Mondros Armistice, which ended the war, was signed while
these developments were taking place in the Caucasus. Ahmet Izzet Pasha, who was brought
to the Grand Vizier, requested immediate stopping of the operation in Azerbaijan including
Karabagh.

In this paper, the historical background of the Karabakh events will be briefly
discussed, The reasons and results of the military operation carried out by the Turkish Army
during the First World War will be announced in the light of archival documents, along with
the emerging new developments, how the holocaust applied to Turks in Khojaly will be

evaluated.

Key Words: First World War, Azerbaijan, Khojaly, Nagorno-Karabakh,
Caucasian Islamic Army.

Hocali Soykirimina Uzanan Siiregte Karabag Olaylarinin Tarihi Gegmisi ve

Birinci Diinya Savasinda Tiirk Ordusunun Azerbaycan Harekati
Giris:
Giiney Kafkasya ile Dogu Anadolu'nun her yanina dagilmis bulunan Ermeniler, hi¢bir
bolgede belirgin bir ¢ogunluk olusturmuyorlardi. Miisliimanlarla ayni bolgelerde yasiyorlar ve
ayni iilkeyi tipki Miisliimanlar gibi kendi tilkeleri sayiyorlardi. Bu durum onlar1 Ruslarla

ittifak kurmaya gotiirdii, ¢iinkii Rus destegi olmadan bir Ermeni vatani yaratilmasi amacina

ulagilamazdi. 1890'lardan itibaren genellikle Rusya'da kurulan Ermeni milli dernekleri,
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Ozellikle Ermeni Devrim Federasyonu (Tasnaklar) ve Ermeni Sosyal Demokrat Cemiyeti

(Hingaklar), c¢ogunlukla Ruslarin kontroliinde olan Kafkasya irevan (Erivan)'da, Dogu
Anadolu'nun 6nemli vilayetleri ve Giineydogu Anadolu'nun Cukurova (Kilikya) vilayetlerinde
bagimsiz bir Ermeni devleti kurmay1 planliyorlardi. Rusya 1878 Berlin Kongresini miiteakip
Dogu Anadolu'da yerlesik konsolos ve dini merkezlerini kullanarak o bdlgelerde yasayan
Ermenileri sadece otonomi veya bagimsizlik icin tesebbiislerde bulunmaya tesvik etmeye
degil, ayn1 zamanda gayelerine savagsarak erismeleri i¢in silah ve cephane yardimi yapmaya
basladi. Nitekim Berlin Kongresinden sadece bir yil sonra -1879 yilinda- Erzurum ve
etrafinda, "Anavatanin Miidafaasi" adli gizli bir Ermeni orgiitii, Ermeni ideali ugruna ¢ogu

zaman silahli olarak ¢alismalarina baslamist:.!

Azerbaycan'mm Kiir ve Araz nehirleri ve Gokce GOlii arasindaki daglik alanlar
ve bunlara bagli ovalarin meydana getirdigi bolgeyi kapsayan Daglik Karabag bolgesinin
niifusu, XIX. ve XX. yilizyilda bolgeye gog ettirilen Ermeniler sayesinde Ermenilerin lehine
degismis ve bu da milliyet¢ci Ermeni orgiitleri tarafindan Daglik Karabag'n Ermenistan'la
birlestirilmesi taleplerine sebep olmustur. 1988-1989 tarihlerinden itibaren ¢atismalar
meydana gelmis ve 1991 yilindan itibaren ise Azerbaycan arazileri Ermeni ve Rus ordu

birlikleri tarafindan isgal edilmistir.?

Iddialarmn ilkini teskil eden bolgenin tarihi olarak Ermenistan'a ait oldugu
iddiasina bir agiklik getirmek gerekirse bu bolgenin esas halkini Kafkasya Albanlar teskil
etmekteydi. Ortagagda ise Karabag, Azerbaycan'm feodal devlet yapisi iginde yer aldi.’
Sonraki donemde Karabag, sirasiyla Selguklu, Harezmsah, Mogol, Kara Koyunlu, Ak

1J.Stanford J. Shaw,,Birinci Diinya Savasi'nda Osmanl: imparatorlugu- Ermeniler, ¢ev. Sadi Dinleng,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s.1-3.

2 Mahir Garibov, XX. Yiizyilda Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag Sorunu, Atatirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2017, s.273.

8 Nesrin Sariahmetoglu, Karabag, IQ Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.66-68
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Koyunlu ve Safevi hakimiyetine girdi. Bu devirlerde ¢ok sayida Tiirk boyu Karabag'a yerlesti,

bolge Tiirklesti.*

Rusya, Derbend ile Bakii’yli 1722-1723’de ele ge¢irmis olan Biiyiik Petro
doneminden itibaren Kafkasya’nin® fethine biiyiik ilgi gostermisti. Ancak Petro’nun basarilari
kisa Omiirlii oldu ve Ruslar Iran hiikiimdar1 Nadir Sah tarafindan bélgeden cikarildi. Iran,
1735°deki Gence Antlasmasi ile Derbend ve Bakii’yii geri aldi.® 1747 yilinda Nadir Sah'in
kendi iilkesinde komutanlar1 tarafindan bir suikast ile 6ldiiriilmesinden sonra Azerbaycan ve
Iran ¢esitli hanliklara béliindii. Bu dénemde giiniimiizdeki Ermenistan topraklarinda Irevan
veya Revan; Karabag'da ise Karabag Hanliklar ortaya ¢ikti. Karabag Hanligi 1747-1826
yillar1 arasinda bolgede hiikiim siirdii. Rus isgaline kadar Karabag, Azerbaycan'da ortaya

¢ikan siyasal olusumlarin egemen oldugu bir cografi alan oldu.®

Derbent ve Bakii’niin, Gence (Elizavetpol) kenti ve yoresiyle birlikte kesin
olarak Ruslarca zapt edilmesi ancak 1812’de gergeklesti. 1813 Giilistan Antlagsmas1 ile bu
topraklar Ruslara birakildi. Rusya 1828 yilinda Irani ve 1829 yilinda Osmanh

Imparatorlugunu yendikten sonra Osmanlilarla iran, kendisince Ahilkelek hisarmin ve

4 Nejdet Karakdse, "Birinci Diinya Savasi'ndan Sovyet Ozerk Yénetimine Kadar Karabag'da Meydana
gelen siyasi ve Askeri Gelismeler", Kanayan Yara Karabag, Derleyen: Bahadir Bumin Ozarslan, Astana

Yayinlari, Ankara, 2016, s.38.

*Kafkasya terimi, Rusya’da Car I.Petro tarafindan Petersburg’ta kurulan Rus Ilimler Akademisi
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Kafkas terimi ilk defa Tiirk literatiiriinde 1853-1856 Kirim Savasi
sonrasinda Paris Baris Konferansina gorevlendirilen Enclimeni Danis {iyesi Ahmet Cevdet Paga’nin hazirladigi
“Dagistan, Giircistan, Cerkezistan, Kabartay Ulkelerine Ait Bir Layiha” ile olmustur. Cevdet Pasa burada ilk
olarak Kafkasya ve Cebeli Kafkas deyimlerini kullanmistir. Ondan sonra da Tiirk¢ede genis bir sekilde
kullanilmistir. Bkz. Mustafa Oztiirk, “Kafkasya’nin Tarihi Cografyasi ve Stratejik Onemi”, Sekizinci Askerd
Tarih Semineri Bildirileri I, Gnkur. ATASE Bsk.l1g1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.1-2.

S5Justin McCarthy, Olim ve Stirgiin, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998, s. 32.

6 Ayglin Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, ATAM Yayinlar1, Ankara,
2012, 5.15-16.

26




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Erivan ilinin zapt edilmesini kabullenmek zorunda birakti.” 1828 Tirkmencay*

Antlagmasindan sonra Karabag bdlgesine ¢ok sayida Ermeni gogmen yerlestirilmeye baslandi.
Neticede bu oran Ermenilerin lehine Azerilerin aleyhine degiserek % 58'e % 42 oldu. Bu
ylizden Azerbaycan Tiirkleri Carlik Rusyasinin himayesinde Ermeni halki ile kendi topragini
paylasmak zorunda kald1.® Bu géclerin daha da hizlandirilmast igin Car I.Nikola, 1828 yilinda
Azerbaycan'in Revan ve Karabag Hanliklarinin birlestirilmesinden olusan bir bolgede, Carliga
bagli Ermeni vilayeti kuruldugunu ilan etti. 1828-1830 yillar1 arasinda 200 bin kisinin
yerlestirildigi bolgeye 1877-78, 1893-94 ve 1897 Osmanli-Rus savaslarindan sonra daha da

artarak Ermeni goci devam etti.

Il. Katerina devrinde (1762-1796) temelleri hazirlanan ilhak ile Rusya artik
Kafkasya’ya yerlesmisti. Tiirkmengay Antlasmasindan itibaren Iran ve Osmanl
Imparatorlugu Kafkas toplumlarinda kiiltiirlerini, yasam tarzlarini ve Islam dinini
siirdiirmekle beraber, siyasi ve askeri yonden gerileme dénemine girdi. iran icin bu dénem,
1828 Tiirkmencay Antlagsmasi ile Azerbaycan’in kuzeyindeki hanliklar {izerindeki kontroliinii
kaybetmekle kesinlesmisti. Osmanli Imparatorlugu icin ise 1878 Berlin Antlasmasina kadar
Kafkaslar iizerinde daha yarim ylizyil siyasi hakimiyetin devamindan s6z etmek miimkiin

olacakt1.??

"Justin McCarthy, a.g.e., s. 33.

*1828 yilinda iran ve Rusya arasinda imzalanan Tiirkmengay Antlasmasindan sonra Azerbaycan, Aras

nehri ile ikiye boliinmiis, kuzeyi Rusya'ya, giineyi iran'a baglanmustir.
8 Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., 5.68.

° Elsan Izzetgil, Daghk Karabag'daki Fiili Durum Karsisinda Azerbaycan'n Ermenistan'a Kuvvet

Kullanma Hakki ve Siyasi Engeller", Kanayan Yara Karabag, $.85.

OfIber Ortayli, “XIX. Asirda Kafkasya ve Rusya”, Sekizinci Asker? Tarih Semineri Bildirileri 1, Gnkur.
ATASE Bsk.l1g1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.119-120.
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Bolsevik Devrimi ve Kafkas Harekati Oncesinde Boélgede Cereyan Eden

Gelismeler:

Osmanl1 Devleti’nin dogu bolgesinin ve Kafkasya’nin insanlarina, 1877 ile
1914 arasindaki yillar arasinda yasanan olaylar, benzeri goriilmemis felaketler getirdi.
Miisliimanlar yurtlarindan ¢ogu boliimiiniin Ruslarca zapt edildigini gordiiler, geri kalanina da
ayrilik¢t Ermeniler el koymaya kalkti. Bir yiizyildan beri devam eden ¢ekisme, Birinci Diinya
Harbi sirasinda doruk noktasina ulasti. Bir yandan Osmanli ve Rus ordular1 savagmakta, bir
yandan da dogu Anadolu’nun ve giiney Katkasya’nin Ermenileriyle Miisliimanlar1 birbirine

girmis bulunuyorlardi.

Dogu Anadolu’da savas, Rus birliklerinin sinir1 gegmesiyle 2 Kasim 1914°te
baglamisti. 1915 Ocak ayimin ortasinda Tiirk birlikleri Sarikamis’ta yenilmis ve bu biiytik
kayipla beraber Ruslara Anadolu yolu agilmisti. 1916 yilinin Ocak ayinda ilerlemeye gecen
Rus ordusu, 16 Subat’ta Erzurum ve Mus’u, 3 Mart’ta Bitlis’i, 8 Mart’ta Rize’yi, 16 Nisan’da
Trabzon’u ele gecirdi. Miiteakiben 17 Temmuz’da Bayburt, 25 Temmuz’da Erzincan

kaybedildi. Hi¢ kuskusuz Rus Devrimi doguda Osmanli Devleti i¢in kurtulus sagladi.*

Transkafkasya’da'? halk, Mart 1917 Devrimine ragmen Rusya’daki rejime
sadik kaldi. Rusya’nin diger halklarinda oldugu gibi burada da yerel milliyetcilik hakimiyetini
korudu, Ruslar 1917 Mart devriminden sonra bu yerel milliyet¢ilik anlayisini kabullenmek
zorunda kaldilar.*®* Harp sirasinda Kont Vorontsov-Daskov'un yerine Giiney Kafkasya’ya
Genel Vali olarak atanmis olan Grandiik Nikolay Nikolayevig, 18 Mart 1917°de gorevinden
alindi. Miiteakiben Giiney Kafkasya’nin idaresi i¢in 22 Mart 1917°de, bolgenin milli

HJustin McCarthy, a.g.e., s. 193-198.

?Transkafkasya veya Kafkasya terimleri, Ingilizler tarafindan Kafkasya'nin giineyindeki daglik
alanlarin bulundugu cografi bolgeyi ifade etmek igin birbirinin yerine kullamilmistir. bkz. Gokhan Bolat,
“Ingiltere Digisleri Bakanhig: tarafindan Ingiliz Hiikiimetine Sunulan Gizli Bir Rapora Gore 1.Diinya Savast
Sonrasinda Transkafkasya ve Kafkas Cumhuriyetlerinin Genel Durumu”, History Studies, Ortadogu Ozel
Sayisi/Middle East Special Issue, 2010, s.49.

BMaurice Larcher, Kafkas Harekati, gev. Can Kapyali, Omnia Yayinlari, Istanbul, 2010, s.122.
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gruplarimi temsil eden vekillerden bes kisilik 6zel bir komite (Ozel Mavera-y1 Kafkas

Komitesi) teskil edildi.!*

Bu sirada Moskova’daki Prens Georgiy Y. Lvov idaresindeki gegici hiikiimet,
20 Temmuz 1917°de yikildi, yerine bu hiikiimette 6nce Adalet Bakani ve daha sonra Savunma
Bakani olan Aleksandr Kerensky hiikiimeti kuruldu. Kerensky’nin harbi devam ettirmek
isteyisi Rus halki tarafindan iyi karsilanmamisti, herkes harbin bir an evvel bitmesini
istiyordu. General Brusilov kumandasinda Avusturya cephesine karsi yapilan taarruz
durdurulmus ve Ruslarin yenilgisi ile sona ermisti. Bu durum karsisinda harbe isteksizlik
biisbiitiin artmisti. Bolsevikler, “derhal barisin akdi ve harbe son verilmesi” ve “topragin
derhal koyliilere dagitilmas:” gibi sloganlarla propagandalar yapmakta ve halk kitlelerini
kazanmakta idiler. Bolsevik tahrik¢ilerin tesiriyle Rus ordusu artik tam bir ¢6ziilme halinde

idi. Askerler kitle halinde cepheyi birakip, evlerine dSnmekteydiler.'®

Lenin’in idare ettigi Komiinist-Bolgevik Partisi, 25 Ekim-7 Kasim 1917
tarihlerinde Petrograd’da yaptiklari bir hiikkiimet darbesi ile ‘Gegici Hiikiimeti’ (Kerensky’yi)
devirerek iktidar1 ele gecirdi. Birkag giin i¢inde basta Moskova olmak iizere, Rusya’nin belli
basli sehirlerinde devlet idaresi Bolseviklerin eline ge¢ti. Bunu miiteakip Rusya’nin her
tarafinda Sovyetler (Suralar) sistemine dayanan, “Komiinist (Bolsevik) Partisi”nin tahakki{imii

altinda bir rejim kurulmaya basland1.® Bolsevik Ihtilali, Rusya’yr Brest-Litovsk Ateskes

4Halil Bal, a.g.e., s.59.

15 Aralik 1917°de Rus Kafkas Ordusundan cephede 40 bin kisi kalmis, 200 bin kisi Kafkasya’ya
¢ekilmisti. 1917 yili sonunda Tiirk tarafinda ise 3’tincii Ordu, Albay Kazim (Karabekir) komutasinda 9, 10 ve
36”nc1 Kafkas Piyade Tiimenlerinden olusan 1’inci Kafkas Kolordusu (Karargdhi Refahiye’de) ile Yakup Sevki
(Subas1) Pasa komutasindaki 5, 11 ve 37°nci Kafkas Piyade Tiimenlerinden olusan 2’nci Kafkas Kolordusu
(Karargahi Alucra’da), 10 Jandarma Taburu ve 7 Miistahfaz Taburu, 3 Top¢u Taburundan (7 Batarya) ibarettir.
2’nci Ordudan bolgede kalan Ali Thsan (Sabis) Pasa komutasindaki 4’iincii Kolordu 3’iincii Ordu (Karargahi
Susehri’nde) emrine verilmistir.Boylelikle 3’tincii Ordu, 3 Kolordudan olusuyordu. Bkz. Birinci Dinya
Harbi’'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3’iincii Ordu Harekati, Cilt:1l/11, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993,
5.428-429.

6Akdes Nimet Kurat; Tirkive ve Rusya XVIII Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
[iskileri (1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, 5.324-326.
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Antlagmasi’ni1 yapmaya zorladig1 gibi Ukrayna, Letonya, Finlandiya, Sibirya ve Kafkasya’nin

merkezden kopmasina, Rusya’nin birgok sehrinde i¢ savasin ¢ikmasmna yol agtt ve
azinliklarda bagimsizlik miicadelesine giristiler.!” Bolsevikler Petrograd Gegici Hiikiimetine
son vererek iktidar ele gecirince, “Mavera-y1 Kafkas Komitesi’de 15 Kasim 1917°de
Rusya’dan ayrilarak, “Mavera-y1 Kafkas Komiserligi ni ilan etti. Bir federasyon seklindeki

hiikiimetin baskenti Tiflis idi.

Yeni hiikiimet i¢inde en Onemli gorevleri Giirciiler Ustlenmisti. Bununla
beraber, Azeriler ve Ermeniler de kendi i¢ islerinde serbest olacaklardi. Askerlik bilgisi ve
tecriibesi agisindan Azeriler oldukca zayif durumdaydilar. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nin
yardimina ihtiyaclart vardi. Bolsevikler daha ihtilalin baginda Giircii ve Ermenilerden olusan
taburlar meydana getirdikleri igin, Kafkasya Miisliimanlarinin hayatlar1 tehlike altina girmisti.
Ustelik ayn1 taburlar Osmanli ordusuna karsi silah kullanmaktan da ¢ekinmedigi i¢in Osmanli
Devleti bu duruma kayitsiz kalmayacakti. Rusya 18 Aralik 1917 tarihinde imzalanan Erzincan
Miitarekesi hiikiimlerine gecici nazarla bakarken, diger taraftan da Ermenileri himaye etmeye
calistyordu. Oncelikle tahliyeye mecbur olduklar1 bolgelerde Ermeni milis teskilatlarmin
teskiline basladilar. Bu teskilatlarin kurulmasinin goriiniirdeki sebebi Kiirt taarruzlarina karsi
Ermenileri korumak gibi goriinmekle beraber, gercekte Rus subaylarinin denetimi altinda bir

Ermeni ordusu meydana getirmeye calistyorlard:. '8

Ermeni askerlerin sayisina iliskin olarak Rus General Karganof, Katkas
cephesinden ¢ekilen Rus kuvvetlerinin yerini alan Ermeni kuvvetlerini; bir avci tiimeni, {i¢
siivari alay1 ile toplam 36 piyade taburu olarak gostermekte, Ermeni kuvvetlerinin geri
teskilleri ile birlikte 50 bin kadar kisiden olustugunu sdylemektedir. Rus alaylar
kurulusundan teskil edilen Ermeni taburlarindan baska, yardim kampanyasi diizenleyerek

1540 bin ruble gelir elde eden Ermeniler goniillillerden bes alay daha kurmuslardi. Kazim

YNadir Devlet, Rusya Turklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), TTK Yayinlari, Ankara, 1999,
5.220.

18Selma Yel, Yakup Sevki Pasa ve Askeri Faaliyetleri, ATAM Yaymlar1, Ankara, 2002, s.33-35.
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Karabekir ise Ermeni askerlerin sayisina iliskin olarak, "Cihan Harbinde Rus ordusundaki

muntazam Ermeni subay ve askerlerin yekinu 180.000 kisi idi. Ermeni kolordu komutanlar
da vardi. Filistin de bile 4000 Ermeni goniilliisii bizimle harp etti. Bunun yarisindan fazlasi

Amerika'dan gelmisti." seklinde bir degerlendirme yapmust1.*®

Ermenilerin Miisliimanlara kars1 kiyimlarinin ve Misliman kdylerini yakip
yikmalarinin en siddetli donemi, su iki donemdir: Birinci Diinya Harbi’'nin baslangici ve

sonu...

Birinci donem, Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ve Osmanlilara karsi
orgiitlii Ermeni bas kaldirmasinin patlak vermesiyle basladi. Bu dénem, Ruslarin 1916 yilinda
Dogu Anadolu’yu zapt etmesiyle sona erdi. Ikinci dénem, Rus ordusunun Rusya’daki devrim
nedeniyle dagilmasi ve Dogu Anadolu’dan c¢ekilmesiyle basladi, savas alaninda Ruslarin

yerini alan Ermeni kuvvetlerinin 1918’de yenilgiye ugratilmasiyla bitti.?

Bolsevik Devriminden, Kasim 1917°den sonra artik ortada Rus ordusu
denebilecek bir ordu yoktu. Gorev basinda kalmis olanlar birka¢ yliz Rus subaydan ve ¢ogu
Ermeni olan Kafkasya birlikleri askerlerinden ibaretti. Kagit lizerindeki bu birlikler yeni
kurulan Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan Transkafkasya Federasyonu’na
bagl idiler, ama {i¢ cumhuriyet bir siire sonra birbirinden ayrilinca Anadolu’daki askerler

Ermeni Cumhuriyetinin ordusunu olusturur duruma gectiler.

Ermeni cete birlikleri, 1917 ile 1918 arasinda olmayacak bir isi yapmaya
cabalamiglardi. Ruslar olmaksizin Ermenilerin Tiirk ordusuna karsi durabilmesi olanaksizdi.
Ustelik Ermeniler, Anadolu illerinden akip gelmekte olan pek yogun bir Ermeni siginmacilar
goclinii  Orgilitlemek ve savunmak zorunlulugunda bulunuyorlardi. Giigsiizlesmis askeri

durumlart nedeniyle, Ermeniler eski Erivan iline ve onu gevreleyen bolgelere cekilmek

9 Levent Unal, Birinci Dunya Harbinde Kafkas Cephesinde Karadeniz Sahili ve Coruh Havzasi
Muharebeleri", Harsit Vadisi, Harsit Vadisi Sempozyumu (26-28 Ekim 2016), DOKAP Bélge Kalkinma idaresi
Bagkanligi Yayinlari,
ed. Mehmet Fatsa-Mehmet Ozmenli, Istanbul, 2017, s.150-151.

2Justin McCarthy, a.g.e. , 5.220.
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zorunda kaldilar. En azindan bir bdlgenin Ermeni bolgesi olmasini saglamaya azmetmislerdi

ve bunun saglanmasi da o bolgenin yerlisi Miisliimanlar1 kiyimdan gegirerek ya da gog

etmeye zorlayarak gerceklesecekti.??
Kafkas Harekatinin Baslamasi:

1918 yil1 daha ziyade baskinlar ve karsilikli kesif faaliyetleri ile gecti Cephe
hattinda seyreklesen ve azalan muharebelere karsilik,?? Rus ordu karargahinin Erzincan’dan
Erzurum’a taginmasindan sonra Erzincan ve gevresindeki Miisliiman ahaliye Ermenilerin
baski ve zulmii artmis, 10 Subat 1918’de Brest-Litovsk goriismelerinin kesilmesi {izerine
Enver Pasa da Rus isgali altindaki bolgenin ancak askeri kuvvetle kurtarilacagina karar
vermisti. 3’incii Ordu Komutan1 Vehip Pasa’ya gerekli emirleri gondermesini miteakip 12
Subat 1918’de harekete gecen Tiirk Ordusu, 13 Subat 1918’de Erzincan’i, 24 Subat’ta

Trabzon’u, 12 Mart’ta Erzurum’u geri ald1.

Brest-Litovsk Antlasmasi’nin imzalandig1 3 Mart 1918 tarihinde, Tiirk ordusu
Dogu Anadolu’nun 6nemli bir boliimiini kurtarmisti. Brest-Litovsk Antlasmasi’na gore Kars,
Ardahan ve Batum sancaklarindan Ruslarin c¢ekilmeleri gerekiyordu. Rus ordusu dagildigi
icin bu sancaklar bosaltilmisti. Fakat Ermeniler Kars ve Ardahan’i, Giircliler ise Batum’u
isgalleri altinda tutuyorlardi. 3’linci Ordu Kumandanmi Vehip Pasa, merkezi Tiflis olan
Ermeni, Giircii ve Azerilerin teskil ettigi Mavera-y1 Kafkas Hiikiimetinden bu sancaklarin
bosaltilmasini istedi. Ancak Mavera-y1 Kafkas Hiikiimeti, Brest-Litovsk Antlasmasini da
tanimadiklarin1 agikladi. Osmanli Devleti soruna siyasi alanda bir ¢oziim bulmak i¢in
hiikiimet temsilcilerini goriismelerde bulunmak {izere Trabzon’a ¢agirdi. Heyet baskan1 olan
Giircii Chenkeli, miizakerelerin basladig1 giin olan 14 Mart 1918 tarihinde basina yaptigi
agiklamada, “Mavera-y1 Kafkas HukuUmetinin Brest-Litovsk Antlasmasini tanimadigint ve
miizakerelerde 1914 yilindaki sinmirin esas alinacagim” vurgulamisti. Diger taraftan Kafkas

heyetinde bulunan Miisliiman delegelerin Osmanli Devleti’ne karsi olan temayiilleri agikca

2LJustin McCarthy, a.g.e. , s. 241.
22| gvent Unal, a.g.e, s.151.

2Nejdet Karakose, Nuri Pasa, Otiiken Yayinlar1, Ankara, 2012, s.128.
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gorilmekte idi. Ermeni ve Giirciiler arasinda da bir dava birligi bulunmuyordu. Ciinki

Ingilizler Ermenileri teskilatlandiriyor, Almanlar ise Giirciilere destek olmaya taraftar
goriiniiyorlard1.?* Boylece Osmanli Devleti ile Mavera-y1 Kafkas Komiserligi arasinda 14
Mart’ta baglayan ve tam bir ay siiren Trabzon Konferansi miizakereleri bir anlagmaya
varilamadan sona erdi. Miizakereler sirasinda devam eden Tiirk ileri harekat: ise goriismelerin

kaderine dogrudan tesir etti, goriismelerin kesildigi 14 Nisan’da Tiirk ordusu Batum’a girdi.?

Miteakiben Turk ordusunun Ciriiksu-Ozurgeti-Ahiska-Ahilkelek ve Kars
istikametlerindeki askeri harekati hizli ve basaril1 bir sekilde devam etti. Bu durum karsisinda
22 Nisan 1918°de toplanan ‘Seym ’de®, Mavera-y1 Kafkaskasya’nin Rusya’dan ayrilarak
bagimsiz bir cumhuriyet oldugu resmen ilan edildi. Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’dan
olusan devletin ismi, “Mavera-yi Kafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti” oldu.
Federasyonu olusturan bu unsurlar, kendi i¢lerinde bagimsiz fakat disislerinde Seym’e

bagliydilar.

Yeni hiikiimeti kurma gorevi verilen Giirci Chenkeli, 23 Nisan’da Vehip
Pasa’ya gonderdigi telgrafta, “Seym’in bagimsizligini ilan ettigini ve Mavera-y1 Kafkasya
Federatif Cumhuriyeti’'nin kuruldugunu belirterek baris miizakerelerinin yeniden baslamasi
icin delegelerin Batum’a gelmesini ve Tiirk ileri harekdtinin durmasim” talep etmisti.
Mavera-y1 Kafkas Devletinin Brest-Litovsk’u tanimasini ve barig gériismelerine devam karari
almasini olumlu karsilayan Osmanli Devleti, 25 Nisan’da Mavera-y1 Kafkasya Cumhuriyetini

tanidi.?®

11 Mayis 1918 tarihinde goriismelerin basladigi Batum Konferansinda Tiirk
heyeti, Batum’la birlikte 1829 Edirne Antlagmasi ile Rusya’ya birakilmis olan Ahiska ve

%Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Ordusunun Azerbaycan ve Dagistan Harekaiti,

Gnkur.ATASE Bsk.lig1 Yaymlari, Ankara, 2002, s. 18-20.

SMustafa Sar1, Turkiye-Kafkasya Iliskilerinde Batum (1917-1921), TTK Yayinlari, Ankara, 2014, s. 96-
97.

* Seym: Mavera-y1 Kafkas Komiserliginin en yiiksek yasama organi olan meclisin adidir.
ZMustafa Sari, a.g.e., s. 127-129.
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Ahilkelek nahiyelerinin Tiirkiye’ye ilhakini istedi. Ahalisi esas itibartyle Miisliiman (Acarlar)

ve Tirklerden tesekkiil eden Ahiska ve Ahilkelek nahiyeleri halki, Sovyetlerin ilan ettigi
kendi kaderini tayin hakkindan (self-determinasyon) istifade ederek, 26 Nisan 1918 tarihinde
aldiklar1 toplu bir kararla Tiirkiye’ye katilmak istediklerini bildirmislerdi.

Miizakereler sirasinda “Mavera-y: Kafkas Cumhuriyeti ’nin istikrarli bir devlet
olmadigi, Giirciiler, Ermeniler ve Azerbaycan Tiirklerinin bir arada yasamalarinin imkansiz
oldugu anlasilmisti. Bu durum karsisinda Tiirk heyeti, yapilacak kati bir barigi temin etmek
icin her li¢ zlimrenin ayr1 birer miistakil hiikiimet haline gelmelerini istedi. Sonunda Seym’in
kendini feshettigi giin 26 Mayis 1918’de Giirciiler istiklallerini ilan ettiler. Bunun uzerine,
Ermeniler ve Azerbaycan Tiirkleri de ayn1 yolu takip ederek 28 Mayis 1918°de
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bunlardan Giircistan’in baskenti Tiflis, Ermenistan’in
Erivan ve Azerbaycan’in ise Bakii olacakti. Fakat Bakii, Bolseviklerin elinde bulundugundan
Azerbaycan’m bagkenti gegici olarak Gence (Yelizavetpol) oldu. Ug yeni cumhuriyet ile
goriismeler kisa siirede tamamlandi. Azerbaycan bu sirada topraklarinin hepsine hakim

olmadigindan son derece sikintiliydi.?’

28 Mayis’ta Azerbaycan milli istiklalini ilan etse de 1918 yazinda Bakii,
Osmanli Devleti, Almanya, Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda tartisma konusu olmaya
devam etmekteydi. Bakii petrolii dolayisiyla Itilaf Devletlerinin yam sira Almanlar da
Azerbaycan meselesinde miittefiki olan Tiirkiye’ye karsi oyun oynuyor, Giircistan’a yakin
durarak bu topraklardan Tiirk askerlerinin gecisini engellemeyi diisiiniiyorlardi. Biitiin bu
gelismelere bagli olarak Azerbaycan Milli Sdrasinin Reisi Mehmet Emin Resulzade
Tiirkiye’ye yazdigi mektuplarda, Bakii’niin alinmasinin hayat meselesi olduguna dikkat
cekiyordu.?® Kisa bir siire sonra Osmanli Devleti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda, 4
Haziran 1918’de bir Dostluk ve Baris Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagma geregince
Azerbaycan herhangi bir saldirtya maruz kaldigi takdirde Osmanli Devletinden yardim

isteyebilecek, Osmanli Devleti de maddi ve manevi yardimda bulunabilecekti. Nitekim

2’Halil Bal; a.g.e., 5.159-162.

ZAygiin Attar, “Birinci Cihan Savasi ve Sonras: Tiirkiye nin Kafkas Politikas1”, Sekizinci Asker? Tarih
Semineri Bildirileri I, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yaynlari, Ankara, 2003, s.5-6.
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Azerbaycan Hiikiimeti Bakii’niin kurtarilmasi hususunda yardim istemekte gecikmedi.

Almanlar da Giircistan ile ittifak yaparak bu devleti desteklemeye baslamislards.?®
Kafkas islam Ordusunun Teskili ve Nuri Pasa'nin Gence'ye Varisi:

Osmanl1 Harbiye Nazir1 ve Baskomutan Vekili Enver Pasa i¢in Kafkasya’nin
ozel bir 6nemi vardi. Zira Kafkasya hem Orta Asya’ya hem de Hindistan’a uzanan yol
iizerinde bulunuyordu. Ayrica uzun yillardir siirekli toprak kaybeden Osmanli Devleti’nin
onilinde ilk defa toprak kazanma firsati dogmustu. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin giiney
cephesinde Ingilizler karsisinda 6liim-kalim savas1 verdigi bir dosnemde Enver Pasa, kardesi
Nuri Pasa ve gilivendigi subaylara 6zel bir ordu teskil ettirerek Kafkas Miislimanlariin
bagimsizligmi saglamaya giristi.® Nitekim Baskomutanlik Vekaleti Azerbaycan'da iicer
piyade alayli ii¢ piyade tlimeninden bir kolordu teskilini kararlastirdi. Kafkasya'da teskil
edilecek bu kolorduda gorev alan tiim general, iist subay ve subaylar bir iist riitbe tasiyacak ve
bu riitbenin yetkisini kullanacaklardi. Bu siralarda Kafkasya'da teskilat yapmak vazifesi
birka¢ kisiye teklif edildi, sonunda Genelkurmayin uygun bulmasi iizerine bu vazife Nuri
Pasa'ya wverildi. Nuri Paga, 1918 Ocak aymin basinda Trablusgarp'in durumunu
degerlendirmek igin denizalti ile Pola {izerinden Istanbul'a gelmisti. Burada Islam Ordusu
Kurmay Baskani Kurmay Yarbay Nazim Bey ve 3'inci Ordu nezdindeki Azerbaycan

delegesi Naki Bey ile birlikte ¢calisarak Kafkasya icin ¢alisacak kadroyu tamamladilar.!

Tiirk ordusunun Kafkasya’daki ileri harekatindan endiselenen Almanya’nin
Giircistan temsilcisi General Lossow, Almanya’nin Kafkasya’da tutunabilecegi bir yer elde
etmesini ve Osmanlt Devleti’nin Giircistan’a girmesinin engellenmesi gerektigini belirtiyordu.
Lossow’a gore Tiirklerin hedefi tiim Kafkasya’y1r fethetmekti ve Tiirkler bu amaglarina
ulasmak igin Iran’a asker sevkiyatim1 bahane olarak kullaniyorlardi. Bu nedenle sorunu

diplomatik yoldan ¢6ziimlemek isteyen Alman Disisleri sozciilerine karsin Alman Ordulari

2Nasir Yiiceer, a.g.e., s. 55-58.

%Mustafa Colak, “Osmanli-Alman Rekabeti Cergevesinde Kafkas Miisliimanlarinin Bagimsizligi ve
Bakii Meselesi”, History Studies, Volume 6, Issue 1, January (Ocak) 2014, s. 31.

31 Halil Bal, a.g.e., s. 112-113.
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Yiiksek Idaresi, Transkatkasya’daki Alman ¢ikarlarinin korunmasi i¢in askeri ¢éziimden yana

tavir koydu, Bakii’yii almaya hazirlanan Nuri Paga’nin engellenmesini savundu. Netice olarak
Tirk Ordusunun Azerbaycan’da yapacagi operasyonlara onay vermeyen Almanya, kurulus
asamasinda olan Nuri Pasa’nin ordusunun ihtiya¢ duydugu silah, cephane ve teknik
malzemenin naklini engellemeye c¢alistt ve bu durum Birinci Diinya Harbi sonuna kadar

devam etti.3?

Bolsevikler Ermenilerin destegi ile 18 Mart 1918’de Bakii’de idareyi ele
gecirmislerdi. Dolayisiyla Bakii’deki Azerilerin durumu giin gegtikce kotiilesiyor, firsattan
yararlanmaya calisan Ermeniler de Miisliimanlara kars1 baski ve zulimlerini arttirtyorlardi.
Nitekim 18 Mart ile 1 Nisan tarihleri arasinda Bakii’de Ermeniler tarafindan Azerilere karsi

katliam yapild1.®3

30-31 Mart ve 1 Nisan 1918 tarihleri arasinda yapilan katliamda 11 binden
fazla insan 6ldiriildii. Bu katliam sadece Bakii ile sinirlt kalmadi, Bakii’ye yakin olan Samahi,
Kuba, Hagmaz, Lenkeran, Hacikabul ve Salyan’da da yapildi. En ¢ok zarar goren yer ise

Samahi oldu.3*

Azerbaycan’da durum bu merkezdeyken Nuri Pasa Subat 1918 sonunda
Musul’a ulasti. Maiyetine verilmis bulunan 20 kadar subay da 25 Mart 1918’de Musul’a
gelmisti. Azerbaycan’a bir an Once yetismeyi gerekli géren Nuri Pasa ve heyeti, 8§ Nisan
1918’de Musul’dan hareket etti.®® Nuri Pasa’min Azerbaycan’a giderken takip ettigi yol
boyunca bizzat sahit oldugu manzaralar ve aldigi istihbarat bilgilerini igeren raporlari,

bolgedeki Tiirk ahalinin maruz kaldig1 zuliim ve katliami teyit etmekte idi.

Rayak'tan Istanbul’daki Baskomutanlik Vekaletine gdénderdigi raporda,

“Nisan'in 28’inde Savugbulak’ta, Mayisin onunda Kafkaslarda bulunabilecegini tahmin

$2Mustafa Colak, a.g.m., s. 31-35.

3Selami Kilig, “Brest-Litovsk Barigi Sonrasi Kafkasya’daki Bazi Askeri ve Siyasi Gelismeler”,
Sekizinci Asker? Tarih Semineri Bildirileri I, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlar1, Ankara, 2003, s.336.

%El¢in Neciyev, Kafkaslarda Tiirk Katliami, Emre Yayinlar1, Istanbul, 2006, S.88-89.
$Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekdti, s. 553.
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ettigini, Ingiliz, Amerikan konsoloslart ile Ingiliz, Amerikan ve birka¢ Rus zabitinin

Azerbaycan Ermenilerinin teskilatlarina kumanda ettigini, Ruslarin bwraktiklar: erzak ve
mithimmatin ekserisinin Ermenilere gectigini, Ingilizlerin giiney Iran’da giiney polisi namiyla
bir teskilat bulundurduklarimi” belirttikten sonra, “Ingilizlerin buralar: isgalinden Once
kendilerinin isgal ederek teskilat yapmalarimin ¢ok liizumlu oldugunu, Azerbaycan’ isgal ile
teskilat yapacak miistakil bir kumanda lazim oldugunu, bunun i¢in de amcasimin (Halil

Pasa’yi kastediyor) veya Ali Ihsan Pasa nin uygun oldugunu” yazmaktadir.3®

Tebriz’den gonderdigi raporunda da, “Yirmi kadar zabitle Tebriz’e geldigini,
buraya gelinceye kadar gectigi yerdeki Azerbaycan Tiirklerinin kendisini biiyiik bir sevingle
karsiladiklarini, Ruslarin huduttan yiiz kilometre kadar dahildeki biitiin koyleri yaktiklarini ve
pek ¢ok kimseyi oldiirdiiklerini, Rumiye civarinda toplanan Nasturiler ve Ermenilerin o
Civarda bulunan altmis bin kadar Miisliimani kamilen oldiirdiiklerini, Bakii'yii ti¢ giinliik
muharebeden sonra Ermeni ve Bolseviklerin aldigini, on bine yakin ahalinin telef oldugunu,
Lenkeran’i zapt ettiklerini ve katliamda bulunduklarim, Dagistanlilarin  Kazaklarla
carpistigint” belirttikten sonra “feskilat icin paraya ihtiya¢ duyuldugunu, bu nedenle bir

milyon rublenin Erzurum, Bayezid ve Hoy yoluyla siiratle génderilmesini” talep etmistir.3’

Nuri Pasa’nin Baskumandanlik Vekaletine bu siirecte gonderdigi telgraflardan
Revandiz, Savugbulak, Tebriz yolu ile Azerbaycan’in Zengezur mintikasina vardigi, hem
teskilat i¢in subaylara ve hem de cephane, 6zellikle paraya ihtiya¢ duydugu anlagilmaktadir.
Nitekim 20 Mayis 1334°de (20 Mayis 1918) Zengezur’dan gonderdigi telgrafta, “Bir giin
once Kafkas’a dahil oldugunu, Karabag'daki yarim milyon ahalinin yiizde kirk besinin
Ermeni oldugunu ve duruma hakim olduklarini, miihim yollari tahkim ve bazi kéyler arasinda
telefon muhaberesini tesis ettiklerini” agikladiktan sonra “Batum-Gence hattinin ordu
tarafindan isgali miimkiin olamaz ise Giirciilerle mutlaka uyusmak gerektigini, Ingiliz ordusu
Tiirklerden evvel Tebriz’i isgal eder ve Rumiye ve Kafkas Ermenileri ile birlesirse Tiirkiin bos

yere mahvolacagini, kendilerine siiratle para, cephane ve zabit yetistirilmesi gerektigini”

36ATASE Arsivi, BDH(Birinci Diinya SavasiKatalogu), K:1857, D:133, F: 1-8.
STATASE Arsivi, BDH, K:1857, D:133, F: 1-11.
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yazmustir. Telgrafinin sonunda ise bes giin sonra karargahin1 Nuha’da (Seki) kuracagini, bu

hususun 3’iincii ve 6’nc1 Ordulara teblig edilmesini rica etmektedir.*® Ancak Azerbaycanllar
tarafindan cosku ile karsilanan Nuri Pasa, 25 Mayis 1918’de karargahin1 Gence’de tesis etmek

durumunda kalmastir.

31 Mayis 1918’de, “Bolseviklerin Dagistan ve Kuzey Kafkasya’yr tamamiyla
ele gecirmek iizere olduklarini, her yerde Ermenilerin tecaviiziiniin arttigin ”*bildiren Nuri
Pasa, “Bakii’niin bir an evvel zaptumn lizumlu oldugunu, mevcut kuvvetlerle buradaki
durumun muhafaza ve Bakii'niin zaptimin miimkiin olamayacagini, takviye gerektigini”

Baskomutanlik Vekaletine duyurmustu.

Bu takviye istegi, Sark Ordulart Grubu Komutani1 Vehip Pasa taratindan uygun

goriildii ve Kafkas Islam Ordusunu takviyeye 5’inci Kafkas Tiimeni tahsis edildi.

Kafkas Islam Ordusunu takviye etmek iizere 5’inci Kafkas Tiimeni Gence’ye
gonderilirken, 9 Haziran 1918’de Mirliva Yakup Sevki Pasa komutasindaki 1’inci Kafkas
Kolordusu ile 4’tincii Kolordudan 9'uncu Ordu olusturuldu. 3’{incii, 9’uncu Ordulara (Sark

Ordular1) Vehip Pasa komuta ediyordu.*

3ATASE Arsivi, BDH, K:1857, D:133, F: 1-19.

3%Ermenilerin yagmis oldugu katliamlar, Kurt Kasin’deki Bélilk Kumandani1 Miilazim-i evvel (Tegmen)
Sitk’nin Kafkas Islam Ordusu Kumandanhgina 31 Mayis 334 tarihinde bildirdigi telgrafta da yer bulmaktaydi.
Bu telgrafta, “Miilazim-i evvel Sitki Kurt Kasin mintikasini teslim aldiginmi, Ermenilerin buraya gelmelerinden
iki giin evvel Miisliiman koylerine Ermenilerin hiicum ettiklerini, ele gecmemis Miisliimanlart katl ve mallarini
yagma ve hanelerini ihrak ettiklerini, eli silah tutan biitiin gen¢ Ermenilerin Teberdan istikametinden Kurt Kasin
havalisine dogru yiiriiyerek Ermeni kuvvetlerine iltihak ettiklerini, Sirvan istikametinden Bolsevik maskesi
altinda ilerlemis Ermenilerin simdiye kadar 24 Miisliiman kéyiinii ihrak ve ele gegirdikleri Miisliimanlar
katletmis olduklarini, bu nedenle yardima ihtiva¢ duyduklarini, génderilecek kuvvetten ziyade talim ve terbiye
i¢in ti¢ zabite ve on sekiz Tiirk neferine ihtiya¢ duydugunu” yaziyordu. Bkz. ATASE Arsivi, K: 3822, D: 18, F:
8.

“Fevzi Cakmak, Birinci Diinya Savast'nda Dogu Cephesi, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara,
2005, s.240.1’inci Kafkas Kolordusu 9’uncu, 10’uncu, 15’inci Tiimenlerin; 4’lincii Kolordu ise 5’inci, 11’inci,
12’nci Tiimenlerin birlesmesinden olusuyordu. 3'iincii Ordu teskilatinda bulunan Esat Paga komutasindaki 6’nc1

Kolorduda 3’iincii, 37°nci Tiimenler, 5’inci Kafkas Tiimeni, 36°’nc1 Tiimen bulunuyordu.
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5’inci Kafkas Tlimeni, 9, 10 ve 13’{incii Kafkas Alaylari ile bir topgu alay1 ve

timen bagli birliklerinden kurulu idi. Bu tiimenin Binbasi Cemil Cahit (Toydemir) Bey
komutasindaki 9’uncu Kaftkas Alayi; 7 Haziran 1918’de Kazak’a, 9 Haziran 1918’de
Gence’ye vardi. Binbas1 Zihni Bey komutasindaki 2’nci Stivari Alayi, Kazak ile Gence
arasindaki demir yoluna Almanlarin miidahalesini onlemek ve gerekli emniyet tertibatini
almak iizere, 9’uncu Kafkas Alayindan once
6 Haziran 1918’de bolgeye varmisti. 9’uncu Kafkas Alayi ile Miirettep 2’nci Siivari Alayina
“Gence Miifrezesi” ad1 verilmisti. 5’inci Kafkas Tiimeni ile Miirettep 2’nci Siivari Alayi,
10 Haziran 1918’de Gence’ye geldi. Bu tiimenin Bakii’ye yapacagi harekati, Nuri Paga’nin
emir ve komutasi altinda yapacagi, Nuri Pasa’nin harekat bakimindan 3’lincii Ordu
Komutaninin emir ve komutasi altinda bulunacagi, Sark Grubu Komutanligindan
bildirilmigti.*!
Turk Ordusu Tarafindan Bakii'niin Zapti:

Kafkas islam Ordusunun Azerbaycan’1 kurtarma harekati, Gokgay Muharebesi
(17-30 Haziran 1918) ile basladi. Salyan Muharebeleri sirasinda, 6 Temmuz 1918’de Aksu,
14 Temmuz’da Samahi ele gegirildi.*? Ingilizlerin fran icindeki ileri hareketlerini durdurmak
ve Bolseviklerin Ingilizlerden yardim gérmesine mani olmak icin, Kuzey Iran'm batidan
4’incii Kolordu, kuzeyden 1’inci Kafkas Kolordusu ile yapilacak bir harekat ile ele
gecirilmesi planlandi.*® 4’{incii Kolordu 18 Haziran’da Dilman’i, 31 Temmuz 1918’de
Rumiye’yi ele gecirdi. Dilman’in ve Selmas ovasimmin Tiirk kuvvetlerinin eline ge¢mesi
uzerine Kafkas cephesinden gelen General Andranik idaresindeki Ermeni kuvvetleri,

Culfa’dan Aras nehrini gegerek Hoy lizerinden giineye dogru ilerlemeye basladi. Ermenilerin

4 Birinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekdti, s. 553-556.

42Bilal N Simsir, Azerbaycan, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2011, s.32. Nuri Pasa’nin 11/7/34 tarihinde
Gence’den gonderdigi Enver Pasa’ya baglikli telgrafinda, ii¢ seye lizum oldugundan bahsedilmekte, bunlar
“zabit ve heyet-i talimiye, cephane ve para” olarak siralanmaktadir. “Yalniz bunlar temin olundugu halde
fevkalade iyi netice verecek isler icin kabildir. Ellerinizden operim.” denilmistir. bkz. ATASE Arsivi, BDH,
K:1857, D:133, F: 1-24a.

BBirinci Diinya Harbi 'nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 ncii Ordu Harekdti, $.529.
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amaci Tebriz bolgesine kadar ilerleyen Ingiliz kuvvetleriyle birleserek Osmanli kuvvetlerini

maglup etmek ve Kafkas cephesine geri donmekti. Fakat 9’uncu Orduya bagli birlikler
Ermenileri Ingilizlerle birlesmelerine izin vermeden maglup ederek Aras nehrinin kuzeyine

dogru cekilmek zorunda birakti.*

Tiirk birlikleri karsilarina ¢ikan biitlin engelleri asarak Bakii istikametinde
ilerledi. Kafkas Islam ordusuna mensup kitalar Kiirdemir kuzeyine vardiklari zaman
Bolsevikler Bakii’den ilerleyerek Miisliiman kd&ylerini tahribe baslamiglardi. Azerbaycan
kitalarinin kismen geriye cekilmeleri iizerine bu tahribat ve katliamlar artti. Miiteakiben

Kafkas Islam Ordusunun miidahalesiyle Ermeniler Bakii istikametinde piiskiirtiildiiler.*®

Bu sirada Ermeniler (Tasnak mensuplart ve Mensevik ziimreler) Stalin’in
itirazlarina ragmen Iran iizerinden Ingilizleri yardima cagirmigti. Stephan Saumyan® ve
arkadaslar1 buna siddetle karsi koymak istedilerse de muvaffak olamadilar.*® O sirada
Enzeli’de bulunan Ingiliz General Dunsterville komutasindaki 39’uncu Ingiliz Tugay:

yaklagik 1500 kisilik askeri kuvvetiyle 4-7 Agustos 1918 tarihleri arasinda vapurla Bakii’ye

“Baris Metin, Birinci Diinya Savasinda Iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi Niifuz Miicadeleleri,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2012, s.194-195. Ayrica bkz. ATASE Arsivi, K:525, D: 2050, F: 90.

®Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi II, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari, Yaym Nu: 131, Istanbul, 2013, 5.253.

*Stephan Georgiveg Saumyan: 1878’de Tiflis’te dogdu. Avrupa’da O6grenimini siirdiiriitken Rus
sosyalizminin 6nde gelen kisileriyle karsilagti.Lenin’in sadik yandasiydi.Kafkasya’daki ve ozellikle Tiflis ve
Bakii’deki ig¢i hareketinde 6nemli rol oynadi.1917 yili ortalarinda Bakii Sovyeti Bagkanlig1 yapti ve Bolsevik
Partisi Merkez Komitesine segildi. Rusya’daki Ekim devriminden sonra Rusya’nin Kafkasya Olaganiistii
Komiserligine atandi. Nisan 1918’de Bakii Komiinii Halk Komiserligi Konseyi baskani oldu.1918 yilinda
Bakii’de Ingilizler tarafindan kursuna dizilen 26 halk komiserinden biridir.bkz. Riistii Tiirker, Birinci Diinya
Harbi’nde Bakii Yollarinda 5 'nci Kafkas Tiimeni, Gnkur. ATASE Bsk.l1ig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s.4.

“Selma Yel, a.g.e., s. 66. ingilizler, Ruslarin Iran’dan cekilmeleri sonrasi bir taraftan Rumiye
bolgesindeki Ermeni ve Nasturilerle birleserek Osmanli Devleti’nin 6niinii kesmeyi hedeflerken diger taraftan
Tahran-Kazvin yoluyla Rest vilayetini oradan da Hazar Denizi sahilinde bulunan liman kenti Enzeli’yi ele
gecirerek deniz yoluyla Bakii’ye ulagmayi1 ve sehri ellerinde bulunduran Ermenilerle birleserek sehri isgal etmeyi

planlamiglardi. bkz. Baris Metin, a.g.e., $.187.
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geldi.*” Bunun iizerine Bakii’de iktidar degisikligi oldu, basta Saumyan olmak iizere birgok

Bolsevik komiseri hapse atildi. Boylece Bakii Sovyetinde, Mensevikler ve Ermeniler

(Tasnaklar) hakim duruma geldiler.

2 ve 4 Agustos 1918 tarihlerinde Bakii’ye yapilan Tiirk taarruzlarindan bir
netice almamadi. Kafkas Islam Ordusu ve Azeri goniilliilerin takviye edilmeden sehri ele
geciremeyecekleri iyice anlagilmisti. Eyliil 1918'de ‘Sark Ordular1 Grubu Kumandanligi’na da
Vehip Pasa’nin yerine Enver Pasa’nin amcas1 Halil (Kut) Pasa tayin edildi. Ingilizlerin
Bakii’ye gelmesi ile sehrin ele gegirilmesi hususu biisbiitiin 6nem kazanmisti. Diger yandan
27 Agustos tarihli Alman-Sovyet Anlasmasi’nin mahiyeti de Istanbul’da 6grenilmis ve
Almanlarin Bakii meselesinde Sovyetleri tuttuklari anlagilmisti. Bu anlasma maddeleri
Istanbul’da Almanlara kars1 agir tenkitlere yol actig1 gibi, Enver Pasa’da Bakii isinin kendi

basina halledilmesi gerektigi kanaatini kuvvetlendirmisti. 48

Ikinci Bakii taarruzundan mutlak surette sonu¢ almay1 ve sehri zapt etmeyi
amaclayan Kafkas Islam Ordusu Komutani Nuri Pasa, Bakii 6niindeki birlikleri takviye etmek
icin Sark Ordular1 Grubundan yeni bir yardim isteginde bulundu. Bunun {izerine 15’inci
Tiimenden techizati iyi olan 56’nc1 Alay ve 36’nc1 Kafkas Tiimeninden 106’ nc1 Kafkas Alayi,
15’inci Tiimen Komutani Albay Siileyman Izzet Bey’in komutasinda Kafkas Islam
Ordusunun emrine girmek tizere 3 Eylil 1918’de Giimrii’den yola ¢ikarildi ve 9 Eyliil’de

Bakii cephesine ulasti.

Taarruz 6ncesinde Sark Cephesi Komutanlig1 ve bu komutanliga bagh Kuzey
Grubu lagv edilerek cephedeki biitiin birlikler harekati bizzat yonetecek olan Kafkas Islam
Ordusu Komutanligima baglandi. Bu durumda 5’inci Kafkas Tiimenine Miirsel Pasa, 15’inci
Piyade Tiimenine Kurmay Yarbay Siileyman izzet, Giiney Grubu birliklerine ise Albay Cemil
Cahit Bey komuta edecekti. Yarbay Halim Pertev Bey, Giliney Grubu iginde bulunan ve

Azerbaycan milislerinden meydana gelen 4’iincii Alaya komuta edecekti. 13 Eyliil’de Kafkas

47 Baris Metin, a.g.e., 5.200.

4 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 535-536.
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Islam Ordusu Komutanlig1 tiimenlere gonderdigi emirle; 14 Eyliil giinii saat 02:00’den 6nce

Bakii’ye kars1 taarruzun baslayacagimi bildirdi.*®

15 Eyliil giinii saat 15:00°¢ kadar devam eden harekat sonucunda Bakii’yii
savunan Ermeni, Rus ve Ingilizlerin direnisi tamamen kirildig1 icin, sehrin teslim olmasindan
baska secenek kalmamisti. 9 Eyliil’den beri ordu gozetleme mevkii olan Gozdek’e gelerek
harekati yakindan izleyen Sark Ordulari Grubu Komutani Halil Pasa ve Bakii harekatini
bizzat yoneten Nuri Pasa, 16 Eylil’de birlikte sehre girdiler. Bakii’niin zaptina kadar
Gence’de bulunan Kafkas Islam Ordusu karargahi, sehrin zapt edilmesiyle Bakii’ye

nakledildi. Bu sirada Tiirklerle Ermeniler arasinda sokak ¢atismalari yasandi.
Karabag Harekati:

Bakii’niin zapt edildigi tarihte heniiz Karabag’a yardim ulagmadigindan burada
Ermeni Antranik ve adamlarmin zuliimleri devam etmekte idi.®® Antranik* kuvvetlerinin

yaptig1 katliamlar iizerine Susa’da bazi iilkelerin temsilcilerinden olusan bir heyet kuruldu. Bu

“Nasir Yiiceer, a.g.e., s 114-115.
SONasir Yiiceer, a.g.e., s. 120-123.

*Antranik Ozanyan: 1865 yilinda Sebinkarahisar'da dogdu. 1890'da kagarak geldigi Istanbul'da Hingak
komitesine katildi, daha sonra Batum'da Tasnak Komitesine girdi.Nisan 1904'de baslayan Sasun isyaninin askeri
idarecisi idi.1906 yilinda Bulgaristan'a gecti.Balkan harbi sirasinda ¢etesiyle birlikte Edirne, Kesan, Malkara ve
Tekirdag'da mezalimde Tiirk-Musliiman ahaliye yonelik bulundu.Birinci Diinya Harbi'nde Ruslarla birlikte Tirk
ordusuna karst savagti, katliamlarda bulundu.2 Mart 1918'de Rus generali {iniformasiyla Erzurum'a
geldi.Rusya'daki ihtilalin ardindan Dogu Anadolu Bdlgesindeki sehirlerin kurtarilmasi ve 4 Haziran 1918'de
Tirklerle Ermeniler arasinda imzalanan Batum Antlagmasina itiraz etti.Ona gore Ermenistan topraklari Erzurum,
Van, Mus ve Bitlis bolgelerini igerisine almaliydi. Bu amag¢ dogrultusunda saldirillarina devam eden Antranik,
1918 Ekim sonuna kadar birliklerini Karabag-Zengezur sinirina yigdi. Susa'ya giren Antranik ve adamlari,
burada bulunan Tdurkleri Katletti. 1'inci Azerbaycan Tumeni Komutan1 Albay Cemil Cahit Bey komutasindaki
Tiirk ordusu karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kalan Antranik daha sonra 15 Mayis 1919'da Batum'dan Paris'e
gecti. 1919 yili boyunca Londra, Paris ve Newyork'ta dolasarak Tiirk topraklarinda Biiyiikk Ermenistan'in
kurulmasi igin destek aradi.1927 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 6ldii, Paris'te gomiildi.200 yilinda
mezar1 Erivan'a nakledilmistir.bkz. Haluk Selvi, "Hangi Antranik", 2023 Dergisi, S.12, Ankara, Nisan 2002,
s. 30-35.
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heyet, bolgede siikinetin saglanmasi i¢in Ermenilerin silahlar1 birakmalar1 yolunda

tesebbiislerde bulundu, fakat bir sonug alamadi. Karabag Mintikas1 Kumandani Binbas1 Ismail
Hakki Bey, Kafkas Islam Ordusunun bir an dnce askeri harekata baslamasini, aksi takdirde
kisa bir siire sonra Karabag bolgesinde yasayan Tiirklerin katledilecegini ve ortadan
kaldirilmis olacagint bildirdi. Ermeniler Susa-Agdam arasindaki Askeran Bogazini ele
gecirerek bolgede ciddi bir istiinliik sagladi. Bakii’niin ele gegirilmesinden sonra Nuri Pasa,
Karabag bolgesinde topyek(n bir katliam hazirligina baslayan Ermenileri durdurmak igin
harekete gecti. Harekat icin 1’inci Azerbaycan Tiimeni kuruldu. Komutanlhi§ina da Bakii
Garnizon Komutan1 Albay Cemil Cahit Bey getirildi.! Bu Tiimeninin asil giiciinii 5’inci
Kafkas Piyade Tiimeninin emrinde bulunan 106’nc1 Piyade Alay: ile 9’uncu Kafkas Alay1
meydana getiriyordu.>® Bu iki alay Susa kasabasmi kusatmis olan Ermenilere karsi sevk
edildi.>®

Karabag harekdtin1 icra edecek olan kitalarin Agdam mintikasinda
toplanmasin1 miiteakip Kuzey Kafkasya icin tertip edilen kitalarin sevkiyatina 4 Ekim
1918°de baslandi. Harekatin dort giinde tamamlanmasi emrediliyordu.® Bu sirada, Enzeli’de
bir Ingiliz firkasmin toplandig1 haberi alindi1. Hatta bu nedenle Nuri Pasa tarafindan Bakii’niin
miidafaas1 i¢in 5’inci Tiimenin bir miiddet daha islam Ordusu emrinde birakilmasi Sark

Ordular Grubu Komutanhigindan talep edildi.>® Grup Komutani Halil Pasa’da 36’nc1 Tiimenin

S!Mustafa Goriiryilmaz, Tiirk Kafkas Islam Ordusu ve Ermeniler, Korza Yayincilik, Ankara, 2009, s.
336.

S[smail Berkok, Biiyiik Harpte Simali Kafkasya'daki Faaliyetlerimiz ve 15.Fwka'min Harekdt ve
Muharebeleri, s.55.

SMustafa Budak, “Nuri Pasa’nin Kafkas Islam Ordusu Hakkindaki Raporu”, Kafkas Arastirmalart IV,
Ist. 1998, 5.79.

S ATASE Arsivi, BDH, K:3823, D: 23, F: 11.
SSATASE Arsivi, BDH, K:3823, D: 23, F: 49-1.
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her iki alayinin 5’inci ve 15’inci Tiimenlerin nakliyatinin sona ermesine kadar Nuri Pasa’nin

emrinde kalacagimi Giimrii’den bildirmistir.®

Bakii’niin Tiirkler tarafindan alinmasindan ve bati cephesindeki degisen durum
karsisinda, Sovyetler 25 Eylil 1918’de Tiirklerle aralarindaki mevcut Brest-Litovsk
muahedesini feshettiklerini beyanla Tiirk kitalarinin derhal Transkafkasya’dan ¢ekilmelerini
talep etmislerdi.’” Osmanli Devleti’nin miitareke istemeye zorlandig1 bu désnemde Talat Pasa
hiiklimetinin istifasindan (8 Ekim 1918) iki ii¢ giin énce Enver Pasa’nin Sark Ordular Grubu
Komutan1 Halil Pasa’ya gonderdigi telgraftan onun Azerbaycan ve Kuzey Katkasya’daki
emellerinden vazgegmedigi anlasilmaktadir. Baskomutanlik emrini miiteakip Gilircii ve
Ermeni hudutlarinin muhafazasi i¢in ti¢ taburlu bir hudut alay1 teskil olunmus ve 1’inci
Azerbaycan Tiimenine baglanmistir. Buna goére 1’inci Hudut Taburu Zagatala’da, 2’inci

Hudut Taburu Kazak’da, 3’iincii Hudut Taburu Karabag’da tesekkiil edecektir.>®

Ayni tarihlerde Kafkas Islam Ordusunun Karabag’daki ileri harekati devam
etmekte, Ermeniler kismen teslim olmakta kismen de daglara ya da ormanlara firar
etmekteydiler.>® Karabag Harekati sirasinda Susa’ya sigman 20 bin civarindaki Tiirk’iin
Andranik kuvvetlerinin eline gegmesi onlendi, Karabag bolgesi Ermeni ¢etelerinden

temizlendi.

Kafkaslarda bu gelismeler yasanirken, Istanbul’da Talat Pasa hiikiimeti istifa
etti. Sadrazamliga getirilen Ahmet Izzet Pasa, 9’uncu Ordu ve Kafkas Islam Ordusu
Komutanliklarina gonderdigi emirde, Karabag harekatinin derhal durdurulmasini istedi. Yeni
hiikiimet, Birinci Diinya Harbi’nin son giinlerinde Itilaf Devletleriyle miitareke zemini aradig

icin, Karabag’daki askeri birliklerin c¢ekilmesini gerekli gormustii. Oysaki Tiirk birlikleri

S ATASE Arsivi, BDH, K:3823, D: 23, F: 49-3.

S"W.E.D.Allen-Paul Muratoff, 1828-1921Turk-Kafkas Stmirindaki Harplerin Tarihi, Gnkur. Basimevi,
Ankara, 1966,
s. 447.

S8ATASE Arsivi, BDH, K:3823, D: 23, F: 78.
SATASE Arsivi, BDH, K:3823, D: 23, F: 56.

44




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Karabag’a girmemis olsaydi, bolgede yasayan Tirkler, Andranik kuvvetleri tarafindan

tamamen imha edileceklerdi.®°

Dagistan Harekati ve Mondros Miitarekesi'nin Imzalanmasi Sonucunda Tiirk

Ordusunun Azerbaycan't Tahliye Etmesi:

Birinci Diinya Harbi sirasinda Azerbaycan gibi Kuzey Kafkasya’nin halklar1 da
Osmanli Devletinden yardim beklemis ve Dagistan ve Cegenler adina segilen temsilcilerden
olusan bir heyet Istanbul'a gelerek Enver Pasa ile goriismiislerdi. Miiteakiben 11 Mayis
1918°de ‘Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmisti. Ancak bu durum Sovyet
Rusya’y1 kizdirmis ve Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin, 30 Mayis 1918 tarihinde Osmanl
Devleti’nin Moskova Biiylikelgisi Galip Kemali Bey’e protesto notasi vermisti. Bununla
birlikte Osmanli Devleti s6z konusu notay:r dikkate almadi ve Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti
ile 8 Haziran 1918’de bir Dostluk Antlasmasi imzaladi. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti,
Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti’ne askeri yardimda bulunmayir ve dis tehditlerden (Rus
Kazaklar1 ve Bolseviklerden) korumayi {lizerine aliyordu. Kuzey Katfkas Cumbhuriyeti,
kurulmasin1 miiteakip Kazaklar ve Bolseviklerin taarruzuna ugradi. Viladikafkas sehri

Bolseviklerin eline gectiginden merkez Nasran kasabasina tagindi.%!

Nuri Pasa 11 Temmuz 1918 tarthinde Gence’den Enver Pasa’ya gonderdigi
‘Agabey’ baslikli ve ‘Kardesiniz’ imzali telgrafinda eksikliklere dikkat cekmekte ve “Kuzey
Kafkasya’ya tertip edilen kuvvetin gidemedigini isittigini, bu kuvvetin simdilik a¢tk bulunan
Karakilise, Delican iizerinden Gence'’ye gelebilecegini, eger askeri kitalar gonderilmesi
imkant yoksa miirettep olan kadrolar:t sevk etmelerini, kendi elinde bulunan firkanin
kadrosunu biiyiittiigiinii, ikmal efradimin bulundugu yerde kolaylikla tedarik edildigini, gerek
Gence de ve gerekse kuzey Kafkasya’da subaylara ihtiva¢ duyuldugunu % bahsettikten sonra,

“subay ve egitim verecek heyet, cephane, ¢ok miktarda mavzer ve para”nin lazim oldugunu

80 Mustafa Goriiryilmaz, a.g.e., s. 336-341.
61 Nejdet Karakdse, a.g.e., s. 259.
824 TASE Arsivi, BDH, K:1857, D: 133, F: 1-24.
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sOylemekte ve bunlar temin olundugu takdirde iyi netice verecek islerin basarilabilecegini

belirtmekteydi.”®3,

Kuzey Kafkas kuvvetleri 4 Agustos’ta baslattiklar kars1 taarruz ile on ii¢ giin
carpistiktan sonra Viladikafkas sehrini tekrar ele gecirdi. Fakat Kazak Albay Bicarekov’un
kuvvetleriyle Bakii’den ayrilarak Derbent ve Petrovsk’a (Mahagkale) gelmesi Kuzey
Kafkasya Cumhuriyeti icin giineyden tehdit olusturdu.®*Bunun {izerine Baskumandan Vekili
Enver Pasa, Kuzey Kafkasya’da bir askeri teskilat olusturmak iizere Yusuf izzet Pasa’y1 tayin
etti. 16 Agustos 1918'de Istanbul’dan ayrilan Yusuf izzet Pasa, Kuzey Kafkasya’ya gecmeden

once Bakii’de Nuri Pasa ile goriistii.®®

Bakii’'niin ele gecirilmesinden sonra Nuri Pasa; 15’inci Piyade Tiimenini
38’inci ve 56’nc1 Piyade Alaylar ile birlikte Kuzey Kafkasya harekatina memur edecegini,
harekat sonunda 15’inci Piyade Tiimeninin 9’uncu Orduya iade olunacagini bildirdi. Yapilan
hazirliklardan sonra 15’inci Piyade Tiimeni Kuzey Kafkasya’daki harekatina basladi.®®
Harekata katilan askerler arasindan Bakii’niin zaptindan sonra Nargin (Narkin) adasindaki
esaretten kurtulan 300 kadar askerde bulunuyordu.®’ ilk olarak 6 Ekim 1918’de Derbent ele
gecirildi.% Nuri Pasa’nin emrine gore Derbent’in alimmasini miiteakip siivariler Petrovski’ye

(Mahackale) dogru ilerleyecekler,® 15’inci Firka ise Batum’a nakledilecektir.”

834 TASE Arsivi, K:1857, D: 133, F: 1-24a.
64 Nejdet Karakose, a.g.e., s. 259.
SATASE Arsivi, K:1857, D: 133, F: 1-31.

% Siileyman Izzet, Biiyiik Harpte 15.Piyade Firkasinn Simali Kafkasya’da Harekdt ve Muharebeleri,
103 Sayili Askeri Mecmuanin Tarih Kismi, Say1:44, 1936, s.93.

STATASE Arsivi, K:3823, D: 25, F: 6-1. Nargin’den gelen 1291 esirden saglam olanlarin sayis1 387
askerdir. Bunlarin 300’4 107°nc i Alay 3’iincii Tabura, 250 ‘si Hudut Alayma, 11°’i Tayyare Miifrezesine
verilmisti. Bkz. ATASE Arsivi, K:3823, D: 25, F: 6-2.

88ATASE Arsivi, K:3823, D: 23, F: 66.
894 TASE Arsivi, K:3823, D: 23, F: 39.
ATASE Arsivi, K:3823, D: 23, F: 43-2.
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Yusuf Izzet Pasa, yaninda Kuzey Kafkasya Cumhurbagkani Abdiilmecid

Cermoyef oldugu halde 8 Ekim’de, Nuri Pasa da 12 Ekim 1918 giinii Derbend’e geldi. 13
Ekim giinli Nuri Pasa’nin da katildig: bir torenle Derbent hiikiimet konagina Kuzey Kafkasya
Cumhuriyetinin bayragi ¢ekildi ve hiikiimetin tesisi resmen ilan edildi.”* Ancak bu arada
Osmanli Devleti de yenilgiyi kabul ederek miitareke icin Itilaf devletlerine bagvurmustu.
Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin ¢ok agir

hiikiimlerinin Kafkasya ile ilgili olanlar1 sdyleydi:

“Iran’in kuzeybati kismindaki Osmanli kuvvetlerinin derhal harpten evvelki
hudut gerisine alinmasi hakkinda evvelce verilmis bulunan emrin yapilmasi, Mavera-yi
Kafkas in Osmanlt kuvvetleri tarafindan kismen bosaltiimasi emredilmis oldugundan, diger
kisitmlar:  miittefikler tetkik ederek istediklerinde bogaltilmasi ve Mavera-y1 Kafkas
demiryollart da dahil tekmil demiryollarimn Itilaf subay ve memurlarimn idaresine

birakilmas:, Itilaf devietlerinin Batum ve Bakii yii isgal edebilmeleri. 2.

Ote yandan Sadrazam Ahmet Izzet Pasa da Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan 6nce 21 Ekim’de Kuzey Kaftkas Ordu Komutanlhigi’na gonderdigi sifre
telgrafta “miittefikierle beraber bugiin maglup bir vaziyette kalarak seref ve namus-1 millimize
mugayir olmayarak gosterilecek sartlar ile sulh temennisinde bulunduklari’n1 belirttikten
sonra smirlar disindaki Islamlar1 koruma amaciyla yapilan faaliyetlerin ve simdiye kadar
Kafkasya’da Islam unsurlarma edilen yardimlarm devamina maalesef imkan kalmadigim

soylemekteydi.”

Bu durumda Katkasya’daki kuvvetlerin geri ¢agrilmasi ihtimali dogdugundan
Yusuf izzet Pasa’nin derhal harekete gecerek Derbent kuzeyindeki diisman kuvvetlerini imha
etmesi ve Mahackale'nin (Petrovsk) ele gecirilmesi gerekmekteydi. Nitekim harekete gecen

15’inci Piyade Timeni uzun siiren muharebelerden sonra 8 Kasim’da Mahackale'yi ele

"Siileyman Izzet, a.g.e., 5.93.

"2Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, C.1, Gnkur. ATASE Bsk.lig1 Yayinlari, Ankara,
1962, s.56.

BTUrk Istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s. 221-26.
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gecirdi.”* 6 Kasim giinii yapilan muharebelerde yaralanan 15’inci Piyade Tiimeni Komutam

Siileyman Izzet Bey’i ziyarete gelen Kuzey Kafkas Komutan1 Yusuf Izzet Pasa, hiikiimetin
Ingilizlerle miitareke yaptigini, kabul edilen miitareke kosullarina gore, Brest-Litovsk
Antlagmas1 disinda isgal edilen Kafkasya’daki kuvvetlerin geri ¢ekilecegini bildirdi. Bu
durumda bolgenin savunmast yerli kuvvetlere birakilacak, ancak Osmanli askerlerinden
isteyenler de bolgede kalabileceklerdi. Ancak Osmanli hiikiimetince alinan 20 Kasim 1918
tarihli yeni bir kararla Kafkasya’da hi¢cbir Osmanli askerinin kalmayacagi, buradaki kitalarin

suratle bolgeyi terk etmeleri emredildi.

Bu karara uyularak 15’inci Piyade Tiimeni, Derbent ve Mahagkale
istasyonlarindan ayrildi. Az sonra da 5’inci Piyade Tiimeni Bakii’yl terk etti. Bu suretle
Osmanli Devleti’nin zor bir donemde Azerbaycan ve Dagistan’da gergeklestirdigi askeri
harekat sona erdi. Nitekim Bakii 17 Kasim 1918 sabahi, Azerbaycan hiikiimetinin
protestosuna ragmen Ingilizler tarafindan isgal edildi. Mondros Miitarekesi’nin 11 ve 15’inci
maddeleri geregi Tiirk birliklerinin Kafkaslardan g¢ekilmeleri gerekiyordu. Sonugta Tiirk
birliklerinin Dagistan ve Azerbaycan’1 tahliye etmesi biiyiik zorluklar altinda gerceklesti ve

Azerbaycan'in tahliyesi 1919 Ocak 1919 sonunda tamamlandi.”™

Azerbaycan"mn Isgali ve Daghik Karabag Olaylar1 (1920-1992)

Kafkasya'da li¢ cumhuriyetin (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) yeni ortaya ¢iktigi
sirada, Karabag'da yerlesen Ermeniler silahlanarak kiiciik askeri birlikler olusturmuslardi.
Rumeli'de Tiirklere yaptigi iskencelerle {linlenen, Anadolu'da gerceklestirdigi katliamlarla
Ermeni genglerin kahramani haline gelen Antranik, Ermenilerin en hassas duygularini silaha
doniistiirmiistii. Bu ylizden Karabag ¢evresinde grup olusturan ve Miisliiman kdylerine karsi
silahl1 saldirida bulunan Ermeni gruplar, Antranik'e miiracaatta bulunarak Karabag'in
Ermenistan'la birlestirilmesini istemekteydiler. 23 Kasim 1919'da ii¢ cumhuriyet arasinda

toprak sorununu ¢éziimlemek igin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda miizakereler bagladi.

7 {smail Berkok, a.g.e.,s. 81.

5 Nejdet Karakose, a.g.e. ,5.294.
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Gortismelerde, Ermenistan tarafi kendi adlarina Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii tanima ve

askeri birliklerini Zengezur'dan c¢ikarma sozii verdi. Ancak Ermeni askeri birliklerinin
saldirilar1 yine durmadi. Ozellikle 19-20 Ocak 1920 tarihlerinde sinir boyunca Azerbaycan
koy ve kasabalari, Ermenilerin saldirilarina ugradi. Bu déonemde Zengezur'da 48 Tirk koytl

yakilmis, burada oturanlar 8ldiiriilmiis ya da evlerini terk etmek zorunda kalmislardi.”

"Tarihi Ermeni Topragimin Ermenistan'la Birlesmesi", "Milli Mukadderati
Tayin Etme "hakkindaki siarlarin ileri siiriilmesi, "bir millet, bir cumhuriyet" tezini
kuvvetlendirmisti. Boylece goriiniirde bir Daglik Karabag problemi yaratilmis ve Ermenistan
halkinin bolgeyle birlesme arzular dile getirilmisti. Aslinda hadiselerin itici giicii bu siarlarda

saklidir.”’

Ermeni saldirilarinin gerisinde gizli hedefler s6z konusuydu. Ocak 1920'den itibaren
Bolsevik Rusya, eski Rusya Carlik sinirlarinin tamaminda hak iddiasinda bulunmaya basladi.
Bu amagcla da yonlerini Azerbaycan'a gevirdiler. Zengin petrol bolgesi olan Baku'niin ele
gecirilmesi yeni Rus yoOnetimi i¢in onemliydi. Ancak Bolsevikler Azerbaycan1 6zellikle
Bakii'yli hicbir giicle karsilasmadan ele gecirmek amacindaydilar. Buna gore Ermenistan
cumhuriyetinin varligini tanimak ve tartismali toprak sorunlarinda onlarin yaninda yer almak
sozii vererek Erivan yonetimiyle gizli isbirligine giristiler. Buna gére Ermeniler, Azerbaycan

ordusunu Bakii'den uzaklastirmak igin sinir bolgelerinde topyekiin saldiriya gececeklerdi.’

Hig siiphesiz, 1920 Mart aymin ortalarinda Karabag'da Ermeni kiyiminin baglamasi ve
Azerbaycan Ordusunun Karabag'a c¢agrilmasi onceden hazirlanmis planlarin sonucuydu.
Nitekim 21 Nisan'da Sovyet Kafkas Cephesi Komutanliginin 11'inci Ordu ve Volga-Hazar
donanmasina gonderdigi direktifte; Azerbaycan'in asil giiciiniin bati cephesinde mesgul
oldugu belirtildikten sonra 27 Nisan'da Azerbaycan smirini gegip bes gilin zarfinda Bakii
planinin yerine getirilmesi emrediliyordu. Her ne kadar 26 Nisan'da Ermenistan hiikiimeti bir

baris imzalama ricas1 ile ortaya c¢iksa da ¢ok gec kalinmis, Azerbaycan'in gelecegi artik

6 Aygln Attar, a.g.e, s.77-78.
" Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., s.66.

8 Aygln Attar, a.g.e, s.78.
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Moskova'nin elindeydi. 28 Nisan'da Bakii isgal edilmis, Rus ordular1 Kurdemir ve Yevlah'a

kadar ilerlemislerdi.’®

Azerbaycan'm 27 Nisan 1920'de isgali ve Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin
yikilarak Sovyet yoOnetiminin kurulmasiyla birlikte Azerbaycan igerisinde zorla Daglik
Karabag Ozerk Bélgesi olusturuldu. Bu yap1 olusturulurken tarihi Karabag bdlgesinin tamami
degil sadece Ermeni niifusun yogun yasadigi yerlesim birimleri esas alindi. Bu nedenle daha
sonraki tartismalarda, Ermenilerin ¢cogunluk teskil ettigi bir Daglik Karabag'dan bahsedilmesi
kolay olmustur.® Nitekim 7 Temmuz 1923'te Daglik Karabag'in Azerbaycan'a baglanmast ile
Ermeniler bolgenin Ermenistan'a ait oldugu ve Ermenistan'da kalmasi gerektigi talepleriyle

ortaya ¢iktilar.8!

10 Aralik 1947 tarihinde Ruslarin baskisi sonucu Azerbaycan-Ermenistan arasinda
imzalanan anlagmaya gore Ermenistan topraklarinda yasayan Tiirklerin bir kismmin 1948
yilindan baslayarak Azerbaycan'a getirilmesi ve Ermenistan'da bosaltilmis arazilere yurt
disinda yasayan Ermenilerin yerlestirilmesi Ongoriildii. 19601 yillarda Ermenistan'in
Tiirklerden temizlenme politikasinin yeni dénemi basladi. Ermeniler 24 Nisan'in sdzde
soykirim giinii olarak kabul edilmesi i¢in yogun faaliyet gosterdiler. 1965'te Rusya'da yasayan
Ermeni aydmnlarinin cabalart sonucunda Sovyet Komiinist Partisi tarafindan "Ermeni
Soykiriminin 50.Y1ldoniimii"nii anma karar1 ¢ikartildi. Ermenilerin milli kahraman olarak
tanittiklar1 Tiirk diisman1 Antranik'in dogum giinii de bu tarihe denk geliyordu. Biitlin gazete
ve dergilerde Antranik'e Ovgiiler yagdiran makaleler yayimlandi. Moskova'nin onayini
aldiktan sonra s6zde Ermeni soykirimmin 50.y1ldéniimii 24 Nisan 1965'te irevan'da 400 bin
kisinin katildig1 bir mitingle anildi. Mitingde agilan pankartlarda, "Bati Ermenistan (Anadolu)
Bizim Olmaldw", "Daghk Karabag Bizimdir", "Nah¢ivan Ermenistan Topragidir”,

"Ermeniler!1915'in Intikamini Almak Zamanidir, Birlesin" pankartlar vardi.

Cemil Hasanli, Azerbaycan Tarihi 1918-1920, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari, Ankara, 1998,
s.405.

8Araz Aslanli, "Kafkasya I¢in Yiiriitilen Miicadele ve Karabag Sorunu'nun Dogusu", Kanayan Yara
Karabag, 5.32-33.

8 Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., .78.
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1970-1980 yillar1 arast Sovyetler Birliginde Ermeni propagandasinin alevlendigi

donem oldu.®? Karabag'n Ermenistan'la birlestirilmesi taleplerini 1987 yilinda toplu
dilekcelerle gosteren  Ermeniler, biiyilk Ermenistan hayallerini  gerceklestirmeyi
diisiinmekteydiler.2® 18 Kasim 1987'de Irevan sokaklarinda yapilan mitinglerde sadece Daglik
Karabag'in degil, Nah¢ivan'in da Ermenistan'a katilmasi sloganlar1 duyulmaya bagslandi.

Miiteakiben Daglik Karabag Ermenileri de mitinglere baslamislardi.3

1 Aralik 1989'da Ermenistan Yiiksek Sovyeti resmen Daglik Karabag'in Ermenistan'la
birlestirildigini onayladi. Kendisini daha ¢ok Moskova'ya karst sorumlu bulan Sovyet
Azerbaycan'in  basinda duran Vezirov-Muttalibov-Kafarova Uglisu Azerbaycan Milli
Savunma birliklerinin hazirlanmasimni1 geciktirdikleri gibi, Bakii'de yapilan toplumsal
protestolar karsisinda gizlice Kizil Ordu birliklerini Bakii'ye davet etti. Nitekim 20 Ocak
gecesi birlikler Bakii'ye girdiler. Kisaca 20 Ocak 1990 tarihinde Bakii'de gergeklestirilen
"Kanli Ocak" soykirimi Moskova ile onun Bakii'de ki temsilcilerinin oyunuydu. Bakii'de
Azeri toplumunu sindirmeyi amacglayan Ocak faciast Daglik Karabag'da Ermenilerin 6niinii

daha da act1.%

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli ile birlikte bolge bir anda savas riizgarlariin estigi bir
bolge durumuna geldi. Ermeniler 1992 yilinin basindan itibaren Karabag'in bagkenti
Stepanakert'ten (Hankendi) c¢ikarak saldirilara basladilar. Susa-Hocali yolunun asagisinda
kalan yerlesim yerlerini ele gecirdiler ve artik hedefleri, bolgenin havaalani iissii olan Hocal1
idi. 25 Subat giinii, saat 21 sularinda Ermeni birlikleri, Hankendi'de konuslanmis olan
366.Motorize Piyade Alayi'nin Rus askerleriyle birlikte Askeran ile Hankendi arasindaki
Hocal'ya girdiler.®*Kadinlar, gocuklar, yaslilar ve hastalar bu saldiridan sag kurtulamadilar.

Hocali'min Kaladeresi denilen mevkiinde yasayan Meshet (Ahiska) Tirkleri de evlerinde

82 Mahir Garibov, a.g.e., s.161-164.
8 Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., $.78.
8 Mahir Garibov, a.g.e., s.174-175.
8 Aygln Attar, a.g.e, s.136-139.

%Fjona MacLachlan-lan Peart, Hocal: Bir Savas Sucuna Tamiklik, Teas Yaymlari, Istanbul, s.177.
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yakilmak suretiyle oldiiriildiiler. Sag kalanlar Askeran-Ketik arasinda ablukaya alinarak

kursuna dizildi.®” Buranin secilmesi tesadiif degildi. Sehir yeri itibariyle dnemli bir stratejik
noktaydi. Agdam-Susa ve Askeran-Hankendi yollarinin gectigi bir kavsak olmasinin disinda o
bolgedeki tek havaalani da buradaydi.® Soz konusu askeri havaalami, Daglik Karabag'a
gidecek olan askeri techizatin nakledilmesinde biiyiik kolaylik saglayacakt1.3® Cengiz
Mustafayev Hocali soykirimint soyle anlatiyor: "..Yiizlerce insan cenazesi...Cogu yakin
mesafeden kafasi taranarak oldiiviilmiis, iki yasindan on bes yasina kadar olan ¢ocuk, kadin
ve ihtiyar cesetleri....cesetlerin durumundan da anlasiliyor ki karsi koyamamis, kacmaya
veltenmemislerdir. Onlar, Ermeniler tarafindan son derce sogukkanlilikla, vahsilikle
katledilmislerdir..." Daha sonra Cengiz Mustafayev, savas bolgelerinin goriintii ¢ekimlerini
yaparken Ermenilerce sehit edilmistir. Diger basarilar1 da dikkate alinarak Cumhurbaskanligi

tarafindan kendisine " Milli Kahraman" unvani verilmistir.%

1993 yilina gelindiginde Karabag'in yani sira diger Azerbaycan topraklarinin
da bir boliimii Ermenilerce isgal edilmis durumdaydi. 1993 yilinda iki devlet arasindaki
problemleri ¢dzmek icin AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi/Teskilati)
cercevesinde 11 tyeli bir Minsk Grubu olusturuldu, ancak bu grubun ¢abalar1 sonug vermedi.
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catismalar, 1994 yilina kadar devam etti. 12 Mayis
1994 tarihinde taraflar ateskes ilan etti. Taraflar soruna siyasi bir ¢6ziim bir ¢6ziim bulmak

icin goriisseler de olumlu bir sonug aliamadi. Bugiine kadar nihai bir baris saglanamadi.®

8 Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., $.83.
8 Fiona MacLachlan-lan Peart, a.g.e., s.177-178.
8 Nesrin Sariahmetoglu, a.g.e., $.83.

% Hamim Halilova, Ebulfez Elgibey Ile Bagimsizhiga Giden Yol, Tére Devlet Yayinevi, Istanbul, 2017,
§.211-212.

% Siileyman Sim Terzioglu, "Loizidou-Tiirkiye Davasi ve Daglik Karabag Sorunu, Kanayan Yara
Karabag, $.168-169.
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Sonug

28 Mayis 1918’de kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
bagimsizligina ger¢ek manada Birinci Diinya Savasinin sonuna yaklasildigi bir donemde Tiirk
Ordusu’nun Azerbaycan topraklarini isgalden kurtarmasiyla kavusmustur. Ancak zorlu bir
miicadelenin iiriinii olan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti uzun siire yagayamamis, 23
aylik bir bagimsizlik doneminden sonra 27 Nisan 1920°de yeniden Rus isgaline maruz

kalmigtir.%

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda siiriip giden iki asirlik problemin adi olan

Karabag, 1800 yil1 baslarinda Ruslar tarafindan olusturulmus yapay bir sorundur. Ruslarin
Carlik Rusyast ve Sovyetler Birligi doneminden itibaren Kafkasya siyasetinin temelini,
Kafkasya'nin Tiirksiizlestirilmesi ve Miisliimansizlastirilmas: politikast  teskil eder.
Dolayisiyla bu politika Ermenilerin Kafkasya'daki yayilmaci siyasetine hizmet etmistir.%
Her yoniiyle pek ¢ok drami iginde barindiran Karabag sorununda insan haklari
Ermeniler tarafindan ihlal edilmistir. Daglik Karabag sorunu sebebiyle Azerbaycan
Cumhuriyeti topraklarinin yaklagik beste biri isgal edilmis, iilke genelinde yaklasik her sekiz
kisiden biri go¢men veya go¢men durumuna diismiis, 20.000 kisi 6lmis, 50.000 kisi
yaralanmis veya sakat kalmis ve Azerbaycan Cumhuriyeti'nin yaklasik 5000 vatandasi
kaybolmustur. Azerbaycan Cumhuriyeti'ne karst gergeklesen saldiri, hem isgal altindaki

topraklarda ve hem de Ermenistan'da, Azerbaycan'in kiiltiirel mirasina ciddi hasar vermistir.%*

Karabag Savasinin en kanli boliimii Hocali'da yasananlardir. Azerbaycan yakin
tarthi icinde sivil halki hedef almasi dolayisiyla "Hocali soykirmmi" seklinde ifade edilir.

Bugiin Ermeniler Daglik Karabag'in bir cumhuriyet oldugunu iddia etmekte ancak

%2 F Rezzan Unalp, Birinci Diinya Savasi'nda Tiirk Birliklerinin Azerbaycan't Tahliye Etmesine Kadar
Olan Siiregte Kafkas Islam Ordusu'nun Gence ve Bakii Harekat1", VIII. Uluslararas: Atatiirk Kongresi, 1.Cilt,
ATAM Yayinlari, Ankara, 2017, s.287.

% Umit Nazmi Hazir, "Karabag'in Isgali Sorunu ve Yansimalan", Kanayan Yara Karabag, $.123.

% Giingér Yavuzaslan, "Karabag Sorunu Cergevesinde insan Haklar1 Thlalleri (1990-1994) Uzerine Bir

Degerlendirme", Kanayan Yara Karabag, 5.160-161,
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Azerbaycan ise bu bolgenin, iilkenin Ermenistan silahli giigleri tarafindan isgal edilmis alti

bolgesinden biri oldugunu hakli olarak ileri siirmektedir.
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Bolgedeki Ermenistan Kaynaklh Sorunlarin Analizi

Ufuk Cerrah”

Sayin Bagkan, degerli katilimcilar hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum. 2. Hocali
Soykirim1 ve Bolgesel Giivenlik Sempozyumuna davetlerinden ve misafirperverliklerinden
otiirii Giresun Universitesi Rektorii Prof.Dr. Sayin Cevdet Coskun Beyefendiye siikranlarimi
sunuyorum. Bundan 26 y1l 6nce Daglik Karabag Savasi esnasinda Rusya Federasyonu askeri
kuvvetleri tarafindan desteklenen Ermenistan askeri kuvvetleri 25 Subat’1 26 Subat'a baglayan
gecede Daglik Karabag bolgesindeki Hocali kasabasinda 83 ¢ocuk, 106 kadin ve 70'den fazla
yaslt dahil olmak iizere toplam 613 kisiyi topluca katletti. Yasanan sadece insanlarin
katledilmesi degildi. Cesetler {lizerinde yapilan incelemelerde bir¢ogunun yakilmis oldugu,
gozlerinin oyuldugu tespit edildi. Hamile kadinlar ve ¢ocuklarin da bu vahsete maruz kaldigi
belirlendi. Uluslararas1 hukuk normlar1 agisindan bakildiginda Hocali’da yapilan tam
anlamiyla bir soykirimdi ve bu vahim olay insanlik tarihinde kara bir leke olarak yerini aldi.
Hocali’da soykirima ugrayan Azerbaycan Tiirklerini biiyiik bir saygi ile aniyorum. Bu
soykirrma neden olan Ermenistan gilinlimiizde de bolgesel giivenligin ve istikrarin
saglanmasimin Oniinde onemli bir engel olarak durmaktadir. Sunumumda Kafkasya’da

Ermenistan kaynakli sorunlar1 analiz edecegim.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Kafkasya Avrasya cografyasinda jeopolitik bir
alt bolge olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB’nin dagilmast ve Rusya’nin bolgeden kismen
cekilmesi ile bolgede jeopolitik bir bosluk olugsmustur. Bu durum bir taraftan bolgede varolan
dondurulmus sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina sebep olurken, diger taraftan da bolge

iizerinde bolge ici ve bolge disi aktorlerin jeopolitik rekabetine yol agmustir. 5 O6zerk

"Dr., Kafkasya Stratejik Aratirmlar Merkezi, Aratirmaci-Uzman. ufukcerrah@hotmail.com
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cumhuriyet ve 2 6zerk bolgeden olugan Kuzey Kafkasya Rusya Federasyonu’nun sinirlari

icerisinde kalirken, Giiney Kafkasya’da Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan olmak {izere {i¢
bagimsiz devlet ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan’a bagli Nacivan Ozerk Cumbhuriyeti ve Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi, Giircistan’a bagli Abhazya ve Acaristan Ozerk Cumhuriyetleri ile
Giiney Osetya Ozerk Bolgesi bulunmaktadir. Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti harig diger 6zerk
bolge ve cumhuriyetlerde ortaya ¢ikan ayrilik¢1 hareketler Kafkasya’nin Soguk Savas sonrast
jeopolitik durumunun sekillenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda Glney

Kafkasya’daki jeopolitik problemleri su sekilde siralayabiliriz:
Daglik Karabag Sorunu,
Abhazya Sorunu,
Gulney Osetya Sorunu,
Acaristan’in Statiisii Sorunu,
Cevahetya Sorunu,
Enerji Kaynak Alanlarinin ve Enerji Kaynaklart Aktarim Hatlarinin Giivenligi Sorunu,
Hazar Havzasi’nin Statiisii Sorunu,

Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’daki Askeri Varligi (Abhazya, Giiney

Osetya ve Ermenistan’da bulunan Rus askerf iisleri)
S6zde Ermeni Soykirim iddialari,
Bolgede Ermenistan’in Tecrit Edilmis Durumu,

Kafkasya’da Ermenistan Diginda Yasayan Ermeniler (Cevahetya, Abhazya, Giircistan,

Krasnodar Ermenileri)
Borgali Tiirkleri Sorunu,
Ahiska Tiirkleri Sorunu,
Tat, Talis ve Lezgin Sorunlari,
Abhazya Disinda Giircistan’da Yasayan Abhazlar,
Giiney Osetya Disinda Giircistan’da Yasayan Osetler,
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Giircistan’da Yasayan Cecenler Giliney Kafkasya’daki énemli jeopolitik problemleri

olusturmaktadir.

Bu jeopolitik problemlere boélge Uzerinde bolgesel/kiiresel aktorlerin rekabeti de
eklenebilir. Bolge lzerinde Rusya Federasyonu, Tirkiye, iran, ABD, AB, Cin ve Israil etkili
aktorler olarak On plana cikmaktadir. Bolgede stratejik dengeler bir tarafta ABD-AB
tarafindan desteklenen Tiirkiye-Gurcistan-Azerbaycan jeostratejik ekseni diger tarafta Rusya
Federasyonu-Ermenistan-iran jeostratejik ekseni olacak sekilde saglanmis goriinmektedir.
Fakat bu stratejik dengelerin Avrasya jeopolitiginde yasanan degisimlere ve enerji
jeopolitiginde ortaya g¢ikan gelismelere paralel olarak farklilastigini soyleyebiliriz. Bizim
Kafkasya tizerine gelistirdigimiz giivenlik ve istikrar projesi yasanan bu jeopolitik durum

degisikligine dayanmaktadir. Sunumumuzun son kisminda bunu ifade edecegiz.

Kafkasya’daki jeopolitik problemlere baktigimiz zaman bu poblemlerden; Daglik
Karabag Sorunu, Cevahetya Sorunu, Sézde Ermeni Soykirim Iddialar1 Sorunu, Kafkasya’da
Ermenistan Disinda Yasayan Ermeniler (Cevahetya, Abhazya, Giircistan, Krasnodar
Ermenileri) Sorunu ve Rusya Federasyonu’nun Ermenistan’daki askeri varligi (102. Rus
Askeri Ussii) dogrudan Ermenistan baglantili jeopolitik problemler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Rusya Federasyonu-Ermenistan-iran jeostratejik ekseninin en énemli halkasin
hi¢ sliphesiz Ermenistan olusturmaktadir ve Ermenistan Kafkasya’daki stratejik dengelerin

ingas1 noktasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Ermenistan’a iliskin Genel Degerlendirme

Ermenistan Giliney Kafkasya’daki iic bagimsiz devletten en kiigiik olamdir.
Yiizolgtimii 29.743 kilometrekare, niifusu ise resmi Ermenistan verilerine gére 3.293.000°dir.
lleride ayrmntilari ile anlatacagimiz ekonomik nedenlerden dolayr Ermenistan’dan, basta
Rusya Federasyonu olmak {izere cesitli iilkelere go¢ yasanmaktadir. Bu nedenle c¢esitli
kaynaklar Ermenistan’in ortalama niifusunun 1.5-2 milyon civarinda oldugunu belirtmektedir.
Gergekte Ermeni nlfusunun 2.925.000 oldugu bilinmektedir. Bu niifusun yaklasik %90’1n1

Ermeniler, %5’ini Azeriler (Daglik Karabag Savagindan sonra Ermenistan’1 terketmiglerdir.),
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%?2’sini Ruslar ve %3’iinii digerleri olusturmaktadir.”® Bugiinkii Ermenistan topraklarinin

disinda basta Fransa ve ABD olmak Uzere, Rusya Federasyonu, Avustralya, Kanada, Liibnan
ve Avrupa iilkeleri gibi yerlerde 6nemli sayida ve etkin lobi faaliyetleri yliriiten Ermeni
diasporas1 bulunmaktadir.® Ermeniler Hiristiyanlikla 4. yiizyilda tanismislar hem Katolik
hem de Ortodoks Hiristiyan inanci diinyadaki Ermeni cemaatler tarafindan kabul edilmistir.
Bununla birlikte Ermenilerin kendilerine ait kiliseleri bulunmaktadir.’” Cografi agidan
baktifimizda Ermenistan Giiney Kafkasya’'nin merkezinde yer almaktadir. Dogusunda
Azerbaycan, giineyinde Iran, batisinda Tiirkiye ve kuzeyinde ise Giircistan yer almaktadir.

Baskenti Erivan’dir.

Jeopolitik durum agisindan genel bir degerlendirme yaparsak; Ermenistan onemli
sayilabilecek kaynaklara ve insan giicline sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle disariya
bagimli bir ekonomik yapiya sahiptir. Tiirkiye ve Azerbaycan ile olan cesitli sorunlari
nedeniyle dis diinya ile olan baglantism1 ancak Iran ve Giircistan {izerinden
saglayabilmektedir. Giircistan’in, 6zellikle stratejik nitelikli enerji aktarim hatlari projelerinin
giindeme gelmesi ile birlikte Tiirkiye ve Azerbaycan’a yaklasmasi ve bu yakinlasmanin da
basta ABD olmak ilizere Bati tarafindan desteklenmesi Ermenistan’t bdlgede yalniz
birakmustir. Ermenistan da Rusya ve Iran ile birlikte hareket etmeye baslamistir. Ayrica
Ermenistan Tiirk Diinyast ile ¢evrilmis olmanin verdigi endise ile Tiirkiye’nin komsular ile
yakin iliskiler gelistirmistir. Ermenistan’in dort komsusundan iici Miisliiman’dir ve
Ermenistan tarihte bu devletlerle miicadele i¢inde bulunmustur. Giircistan her ne kadar
cogunlukla Hiristiyan bir yapiy1 i¢inde barindirsa da din iliskilerin gelistirilmesinde yeterli

olmamaktadir ve ulusal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ermenistan Giiney Katkasya iilkeleri

% Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Baglam Yaynlar, Istanbul,
2003, s. 107.

% Bilal N. Simsir, “Amerika’da Ermeni Lobisi ve Lozan Antlagsmasi1 Kavgasi, Senol Kantarci, ABD ve
Kanada’da Ermeni Diasporasi: Kuruluslar ve Faaliyetleri”, Erdal Ilter, “Liibanan’da Ermeni Diasporasi”, Hatem
Cabbarli, “Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri”, Ermeni Arastirmalari, Ermeni

Aragtirmalar1 Enstitiisii, Ankara, Say1:1, Sonbahar 2001, ss. 34-52.

% Abdurrahman Kiguk, Ermeni Kilisesi ve Turkler, Ankara, Ocak Yayinlari, 1997, ss. 35-46.
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icinde Bati ile iliskileri en iyi olan devlettir. Bu iliskilerin tarihsel temelleri bulunmaktadir ve

bugiin de devam etmektedir. Ermenistan sahip oldugu etkin diaspora ile uluslararasi arenada
kendini savunmaktadir. Ermenistan i¢in yaptigimiz bu kisa jeopolitik degerlendirmeye daha
sonra devam etmek iizere burada birakiyoruz ve simdi tarihsel silire¢ iginde Ermenistan’in

durumuna deginmek istiyoruz.

Giliney Kafkasya ilk ¢aglardan bu yana dogu ile bati, kuzey ile giiney arasinda bir
kopri olusturmustur. Bu nedenle Kafkasya “Kavimler Kapis1” olarak isimlendirilmistir. Bu
kapidan bir¢ok millet gegmis, bazilar1 da bolgeye yerlesmistir. Sonradan gelen kavimlerle,
onceden bolgeye yerlesen kavimler arasinda kaynasma olmus ve ¢esitli etnik gruplar bolgede
kendileri i¢in yasam alani bulmuslardir. Gilinlimiiz Kafkasyasimin jeokiiltiirel dokusunun

kendine has 6zelligi bu tarihsel ge¢gmisten kaynaklanmaktadir.

Ermenistan kelimesi Siiryanice kokenli bir kelime olup “daglik yer” anlamini
tasimaktadir ve Kafkasya’nin daglik cografyasin1 adlandirmak i¢in kullanilmistir.
Hiristiyanligin dogmasindan sonra, M.S. 300 yillarinda, Partli Gregoir bolgede yasayan ve
etnik acidan karmagsik bir yapi1 arz eden, farkhi kiiltiir ve milliyetlere mensup halklari
Hiristiyanlastirmis ve onlar1 bir cemaat altinda toplamistir.?® Daha sonra bu cemaat Gregoryen
Kilisesi’nin liderliginde varligimi siirdiirmiistiir. Farkli bir Hiristiyan kilisesine mensup olan
bu cemaat bulunduklari yerin Ermenistan olarak isimlendirilmesi nedeniyle “Ermeni
Cemaati” olarak adlandirilmistir.’® Ermeni Cemaati 6zellikle 1000°1i yillara kadar Latin ve
Bizans Hiristiyanlig1 iginde erime gibi bir tehlike ile kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde
Ermenilerden bazilar1 Ortodoks ve Katolik mezhebine gecmislerdir.!% Daha sonra bolgede
etkin olan Turk-Miisliiman giiglerin hosgoriisiine siginan bu cemaat yillarca huzur iginde
varligini stirdirmiistiir. Osmanli déneminde de Miisliiman ve Ermeni cemaatler baris icinde

uzun siire birlikte yasamislardir. Fakat sonra Osmanli’nin giigsiizlesmesi ve bunun sonucu

% Levon Abrahamian, Armenian Identity: In A Changing World, Mazda Publishers, California,
2006, s. 143.

% Vicken Cheterian, Kafkasya’da Savas ve Baris: Rusya’min Sorunlu Hududu, Belge Yaynlari,
Istanbul, 2008, s.24.

100 Recep Sahin, Tarih Boyunca Tiirk idarelerinin Ermeni Politikalar, Istanbul, 1988, ss. 29-33.
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olarak zamanin biyiik giiclerinin (Biiylik Britanya, Fransa, Carlik Rusya) Osmanh

cografyasindaki jeopolitik rekabeti Osmanli i¢indeki Hiristiyan cemaatlerde huzursuzluk
yaratmistir. Ermeniler, 19. ylizyila damgasini vuran ve Rusya ile Biiyiik Britanya arasinda
“Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan rekabette bir ara¢ olarak kullanilmistir. Daha sonra bu
rekabete Fransa da katilmistir.!®? Carlik Rusyasi Osmanli icindeki Ortodoks Ermenilerin,
Fransa ise Katolik Ermenilerin hamiligini iistlenmistir.2% Bu guicler Ermeni Cemaatini hem
bolgede hem de bolge disinda orgiitlemislerdir. Bu ¢abalarin sonucunda 1890 yilinda sosyalist
ve bagimsizlik yanlis1 “Ermeni Devrimci Federasyonu” veya “Dasnak Partisi”, 1887 yilinda
“Marksist ve Nasyonalist Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi”, 1920°1i yillarda daha da etkili
olan ve diasporadaki liberal burjuvazinin temsilcisi ‘“Ramgavar Partisi” kurulmustur.
Ermeniler o6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli aleyhine faaliyetlerde

bulunmuslardir.%®

Amerikal1 tarih¢i Prof. Dr. Justin MacCarty, 1. Diinya Savasi esnasinda Ruslarla
ittifak yaparak Osmanli’ya karsi isyan eden Ermenilerin Anadolu’nun dogusunda birgok
Miislimanin oliimiine neden oldugunu belirtmektedir. Yine Prof. Dr. Justin MacCarty,
Ruslarla savas halinde olan ve halki 6ldiiriilen Osmanli Hiikiimeti’nin zor bir karar alarak
Ermenilerin  Suriye’ye gotiriilmesini  ongdren “Tehcir Kanunu”nu kabul ettigini
belirtmektedir. Donemin sartlar1 da dikkate alindigr zaman bu zorunlu gociin hakli oldugunu
belirten tarih¢i, bu esnada bir kisim Ermeninin yol sartlarina dayanamayarak g¢esitli
hastaliklardan o6ldiigiinii sOylemektedir. Bununla birlikte Ermeni isyanlar1 nedeniyle

Anadolu’da 6len Miisliimanlarin sayisinin  ise O6len Ermenilerden ¢ok oldugunu

101 Anahide Ter Minassian, La Question Armenienne, Parentheses, Roquevaire, 1983, s.37.

102 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, 6. bs., Ankara, imge Kitabevi, Haziran 1998, ss.
272-291.

103 Anahide Ter Minassian, “L’Armenie et le conflict du Haut-Karabagh” Le Caucase post-
soviettique: La transition dans le conflict, Ed. Mohammad-Reza Djalili, Paris, Bruylant, 1995, s.68, aktaran:
Ali Faik Demir, a.g.e., s. 109.
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vurgulamaktadir. Sonug olarak MacCarty 1915 yilindaki hadiselerin soykirim olamayacagi

sonucuna varmaktadir.%*

1. Diinya Savasi’ndan Ruslarin yenik ayrilmasi, 1917 yilindaki “Ekim Devrimi” gibi
nedenlerle 1918-1920 yillar1 arasinda Giiney Kafkasya’da bir gii¢ boslugu olusmustu. Bu
sirada Anadolu’da Atatiirk 6nderliginde Kurtulus Miicadelesi verilmekteydi. Kazim Karabekir
Pasa komutasindaki Tiirk birliklerinin yaptig1 Dogu Harekati ile Giiney Kafkasya’da dengeler
saglanmist1.2® Once Gumrii (1920) daha sonra onun yerine gececek olan Kars (1921) ve
SSCB’nin bodlgeye gelmesiyle birlikte de Moskova Antlagsmalart (1921) yapilmisti.
Ermenistan 1918-1920 yillar1 arasinda diger Kafkas devletleri gibi bagimsiz Ermenistan
Cumbhuriyetini kurmussa da 1921 yilindan 1991 yilina kadar SSCB’ye bagli bir “Sovyet

Cumbhuriyeti” olarak yasamistir.%®

1985 yilinda Gorbagov ile Dogu Blokunda baglayan aciklik ve yeniden yapilanma
politikalarinin bir sonucu olarak SSCB’ye bagli devletlerde demokratiklesme hareketleri
goriilmeye baslanmigtir. SSCB’ye bagli devletlerdeki komiinist partilerin tek eli kirilmisg
yerlerine komiinist olmayan partiler kurulmustur. Bu demokratiklesme hareketi SSCB’nin
dagilmasina yol agmis ve uluslararasi sistemde yeni bir donem baslamisti. Ermenistan’in
bagimsizliga kavugsmasinda bu tiir demokratiklesme hareketleri etkili olduysa da bagimsizliga
giden yolda esas belirleyici olan 1988 yilinda patlak veren Daglik Karabag sorunu olmustu.'%’
Daglik Karabag niifusunun biiylik bir ¢ogunlugunu Ermeniler olusturmakta ise de SSCB
doneminde bu bolge 6zerk bolge statiisii verilerek Azerbaycan’a baglanmistir. Aslinda bu
Sovyet politika yapicilarinin bagli cumhuriyetleri bir arada tutabilmek i¢in yaratmis oldugu
bir sinir problemiydi. 20 Subat 1988 tarihinde Daglik Karabag sehir meclisinin Azeri-Ermeni

smirmi degistirerek Karabag’in Ermenistan’a baglanma istegini Sovyetlere gotiirmesi ile

104 Justin MacCarthy, “Birakin Tarihgiler Karar Versin”, Cev. Dogan Coskun, Ermeni Arastirmalari,

Say1:2, Haziran-Temmuz-Agustos 2001, ss. 113-130.
105 Enis Sahin, TUrk-Ermeni iligkileri Diplomasi ve Siir, Yeditepe Yaynevi, istanbul, 2005, s. 21.
106 Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayini, 1990, ss. 152-162.

107 Lerna Ekmekgioglu, Recovering Armenia, Stanford University Press, California, 2016, s.81.
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Daglik Karabag sorunu patlak vermistir. Hem Azerl hem de Ermeni taraflarinda biiyiik halk

hareketleri olmus ve bu halk hareketleri daha sonra bagimsizliga giden yolu agmustir.
Ermenistan’daki halk hareketi Karabag Komitesi tarafindan yonlendirilmekteydi. Daha sonra
bu halk hareketi SSCB tarafindan etkisiz hale getirildikten sonra tekrar baslayan halk
hareketleri Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) adini almis ve teskilatlanmistir. Ermenistan’da
1990 yilinin Mayis ve Temmuz aylarinda yapilan se¢imlerde EUH biiyiik basarilar kazanmis
ve Karabag Komitesi iiyesi Levon Ter Petrosyan Yiiksek Sovyet Prezidyumu seg¢ilmis ve
hiikkiimeti ise EUH kurmustur. Ermeni Parlamentosu 21 Eylil 1991°de bagimsizlik igin
referanduma gitmis ve 23 Eylil 1991 yilinda da bagimsizlik ilan edilmistir. 16 Ekim
1991°deki baskanlik secimlerini EUH nin adayr Levon Ter Petrosyan kazanmigtir. Petrosyan
Subat 1998’e¢ kadar iktidarda kalmistir. Petrosyan 22 Eylil 1996’da yapilan bagkanlik

secimlerini de kazanmistir fakat muhalefetin baskisiyla istifa etmistir.1%

Petrosyan’in yerine 30 Mart 1998°de yapilan ikinci tur baskanlik se¢imleriyle %60 oy
alan Basbakan Robert Kogaryan ge¢mistir. Kogaryan daha sonra 19 Subat 2003 tarihinde
birinci turu, 5 Mart 2003 taihinde ikinci turu yapilan baskanlik se¢imlerini de kazanmistir.
Fakat bu se¢imler uluslararasi alanda anti-demokratik bulunmus ve Ermenistan kinanmustir.
Ulke icinde de biiyilkk capli gosteriler diizenlemis ve Kogaryan tartismali bir secim

maratonundan sonra tekrar devlet baskani secilmistir.1%°

SSCB déneminde Ermenistan, SSCB’nin silikon vadisi olarak bilinmekteydi ve metal,
makine ve elektronik sanayileri {izerine uzmanlagmis bir ekonomiye sahipti.}*® Ekonominin
bu oOzelligi nedeniyle Ermenistan ihtiyaci olan enerjinin %50’sini Azerbaycan’dan temin
etmekteydi. SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ve Daglik Karabag sorununun patlak vermesi

nedeniyle bozulan Azeri-Ermeni iliskileri sonucu Ermenistan ekonomisi agir bir darbe almis

108 Ali Faik Demir, a.g.e., ss. 109-117.

109 Mahmut Niyazi Sezgin, “Segim Maratonu Sonrasinda Ermenistan I¢ Politikas1”, Stratejik Analiz,

ASAM Yayinlari, Ankara, C.4, No:40, Agustos 2003, ss. 57-60.

110 Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonras1 Ermenistan’in Enerji Politikas1”, Stratejik Analiz, ASAM
Yayinlari, Ankara, 2002, C.3, No:26, ss. 44-51.
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oluyordu.!® GSYIH’nin %50’sini sanayi iiretiminden elde eden Ermenistan’da sanayi

isletmelerinin %85°1 isleyemez bir duruma gelmisti. Ermenistan’da biiyiik bir enerji sikintisi
bulunmaktaydi. Bu enerji sikintis1 da ekonomik krize neden olmus ve enflasyon dort haneli
rakamlara ulasmistir. 1988 yilinda Ermenistan’da yasanan biiyiik deprem, 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmast ve 1988-1994 yillarindaki Daglik Karabag savasi iginde bulunulan

durumu daha da agirlagtirmigts. 112

Levon Ter Petrosyan bdylesine zor bir donemde Ermenistan’da devlet baskanligi
gorevinde bulunmugtu. Petrosyan doneminde Ermenistan’in Tiirkiye’ye bakisinin olumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle 1991 yili boyunca Tiirk-Ermeni iliskilerinde &nemli
ilerlemeler saglanmis ve ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler gelistirilmistir.!® Bu
yakinlasmanin temelinde yatan esas nedenin ise Tiirkiye’nin cografi konumundan
kaynaklandigini diistiinmekteyiz. Uluslararas: sistemde yeni bir donem baslarken Ermenistan
yenidiinya diizeninde yerini almak istemis ve Bati ile entegre olma yollarin1 aramistir.
Boylelikle i¢inde bulundugu ekonomik sikintidan da kurtulabilecektir. Ermenistan’t Bati’ya
ulastiracak olan en kisa yol ise Tiirkiye’den ge¢gmektedir. Tiirkiye ile iliskileri iyi olan bir
Ermenistan bu durumdan en karli ¢ikacak olan taraftir. icinde bulundugumuz dénemde bu
iligkilerin 1y1 olmamasi nedeniyle Ermeni ekonomisi 6nemli sayilabilecek tagima maliyetlerini
karsilamak durumundadir. Dagilmanin ardindan yasanan ekonomik kriz nedeniyle Petrosyan
Tiirkiye’ye yaklagmis, fakat bu yakinlasma Azeri-Ermeni savast ve Ermenistan’in

Azerbaycan topraklariin %20’sini isgal etmesi nedeniyle fazla uzun stirmemistir.

Daglik Karabag savasinda Tiirkiye Azerbaycan’a siyasi destek vermis ve
Ermenistan’in isgal ettigi Azeri topraklarindan c¢ekilene kadar sinirlarini kapali tutacagini ilan
etmistir. Ermenistan’in hem dogudan hem de batidan bu sekilde tecrit edilmesi O’nun iran,

Gurcistan ve Rusya ile yakinlagmasina neden olmustur. Giircistan’in Tiirkiye-Azerbaycan

111 Talin Suciyan, The Armanians in Modern Turkey, Tauris, New York, 2016, s. 95.

112 Mahmut Niyazi Sezgin, “Gegis Siirecinde Ermenistan Ekonomisinin Degerlendirilmesi”, Stratejik

Analiz, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, C.3, No:28, ss. 45-52.

113 Sibel Yesilmen, “Gizli Flortte Yeni Baslangic”, Diplomasi Yazilari, No:1, Haziran 1998, s. 28.
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eksenine yanagmasi ile birlikte Ermeni-Giircii iliskileri de belli bir seviyede kalmistir. Bir

tarafta Rusya-iran-Ermenistan, diger tarafta Bati’min destekledigi Tiirkiye-Azerbaycan-
Gurcistan ekseni olmak iizere Giiney Kafkasya’da stratejik dengeler saglanmis oluyordu.
Ermenistan Rusya ve Iran’in siyasi ve askeri destegi ile Giiney Kafkasya’da baz1 avantajlar
saglamig bulunmaktadir. Bagimsizligin ardindan BDT’ye iiye olmus ve Rusya ile “Kolektif
Giivenlik Antlagsmas1” imzalamistir. Su anda Ermenistan smirlar1 Rus birlikleri tarafindan
korunmakta ve 102. Rus Askeri Birligi Ermenistan’da bulunmaktadir.'** Ermeni diasporasinin
etkin miicadelesi ve tarihe dayanan yakin iliskileri nedeni ile Ermenistan basta ABD olmak
iizere Almanya, Fransa ve Ingiltere’den biiyiik mali yardimlar almaktadir. Ozellikle Giiney
Kafkasyadaki ABD-Rusya Federasyonu arasindaki rekabetin gelecek dénemde Ermenistan
iizerinden sekillenecegini, Tiirkiye’ye Ermenistan’a karst tutumunu yumusatmast i¢cin ABD

ve AB tarafindan bask1 yapilacagini dngérmekteyiz.11°

Turkiye-Ermenistan,  Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinin  belirlenmesinde ve
dolayistyla Ermenistan’in dis politika olusumunda iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
diaspora Ermenileri ve Daglik Karabag Ermenileridir. Ermeni diislince sistematiginde 1915
olaylar1 ve Daglik Karabag Ermenilerinin Azerbaycan icinde yasamasi ve bunlarin kendi
anavatanlarma katilma istegi &nemli bir yer tutar.!® Ermeniler tarih boyunca bir ulke
kuramamislardi ve isimlerini de yasadiklar1 cografyadan almislardi. Kendilerine bir vatan insa
etme istegi ve bunun da zamanmn dominant gii¢leri tarafindan kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi
desteklenmesi uzun yillar siirecek olan Tiirk-Ermeni miicadelesine yol agmisti. Bundan sonra
Ermenilerin Dogu Anadolu’dan toprak talepleri baglamistir. Ozellikle soykirim iddialar1 ve
Dogu Anadolu'nun Ermeni yurdu oldugu iddialar1 diaspora Ermenileri tarafindan
kullanilmistir. Daglik Karabag sorunu ise Karabag Ermenileri tarafindan kullanilmistir. Biitiin
bunlarin sonucunda Ermenistan bulundugu cografyada siyasi, ekonomik ve askeri baski

altinda kalmistir. Bu durum iilke i¢inden disartya onemli sayilabilecek bir go¢ dalgasi

114 Hatem Cabbarli, “Ermeni Silahli Kuvvetleri”, Stratejik Analiz, ASAM Yayinlari, Ankara, C.5,
No:53, Eylil 2004, ss. 70-76.

115 Simon Payaslian, The History of Armenia, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s.35.

116 Hiiseyin Adigiizel, Kafkasya’da Tiirk Soykirimu, ileri Yayinlari, Istanbul, 2012, s.35.
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yaratmis ve Ermenistan en 6nemli kaynagi olan “insan”1 kaybetmistir. (1991 yilindan buyana

yaklasik 1 milyon Ermeni’nin gog ettigi tahmin edilmektedir.)!*’

I¢inde bulunulan bu durumdan kurtulmak isteyen Petrosyan ydnetimi Daglik Karabag
savasini durdurmaya ve bir anlasmaya varmaya karar vermistir. Savas durdurulabilmis fakat
anlagsma yapilamamistir. Petrosyan baris igin girisimde bulundugu nedeniyle son segimleri
kazanmasina ragmen basta Basbakan Kogaryan olmak iizere muhalefet tarafindan istifaya

zorlanmustir.

Kocaryan Daglik Karabag kokenli bir siyasetcidir ve Daglik Karabag konusunu halkin
ontinde etkin bir sekilde kullanmigtir. Milliyet¢i duygularla hareket eden halk ekonomik
sikintilar1 unutarak Kocaryan1 bagkan seg¢mistir. Kocaryan 1998-2008 yillar1 arasinda
iktidarda bulundugu siire i¢inde iilkesini Bat’dan koparmamis ama Rusya ve Iran ile olan
iligkilerini daha da sikilagtirmistir. 1999 yilinda iilkesini Avrupa Konseyine iiye yapmis ve
NATO’nun BiO projesinde yerini alarak iliskilerini gelistirmeye calismistir. AB ve ABD’nin
yardimlariyla Ermenistan makro ekonomik alanlarda 6nemli gelismeler sagladiysa da bu
gelismeler mikro ekonomik alanlara yansiyamamistir. lIssizlik en &nemli problemi
olugturmakta ve bu durum siyasi ve sosyo-Kultlrel problemlere yol agmaktadir. Makro
ekonomik alanda saglanan bu gelismelere ragmen, bu ekonomik sikintinin temel nedeni ise
dogrudan dis yatinmlarin giivenlik gerekgesi ile lilkeye gelmemesidir. Daglik Karabag
savasinda ateskes saglanmis fakat nihal bir anlagmaya varilamamistir. Bu durum bolgede

biiylik bir giiven bunalimi yaratmaktadir.

Ermenistan gecis donemi ekonomisinin 6zelligi olan bazi 6nemli problemleri de i¢inde
barindirmaktadir. Onemli 6zellestirme projeleri yapilmaktadir. Bu projeler ile birlikte bazi
stratejik nitelikli kurumlar tekellesmektedir. Ornegin Ermenistan’in Rusya’ya olan borglarini
o0deyememesi nedeniyle Ermenistan’daki enerji sektorii 6zellestirme esnasinda Rus sirketlere
verilmistir. Ulkede yolsuzluk, riisvet, siyasi istikrarsizlik ve bunlarin bir sonucu olarak piyasa

sartlarinin uygunsuzlugu nedeniyle 06zel sektor eksiligi iilke ekonomisinin durumunu

17 Bekir Giinay, “Giivenlik Boyutunda Ermenistan’in Gelecegi”, Giivenlik Boyutunda Kafkasya nin

Gelecegi ve Tirkiye Konulu Sempozyum Bildirisi, Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi, Ankara, 14 Nisan 2004.
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agirlastirmaktadir. Ermenistan’daki makro ekonomik dengeler gelen dis yardimlarla

saglanmakta, gelen bu yardimlar ise yatirima doniisememektedir. Ornegin bugiine kadar ABD
tarafindan Ermenistan’a yaklasik 30 milyar dolar, Diinya Bankasindan yaklasik 5 milyar dolar
ve IMF’den 4 milyar dolar aktarilmistir. 2000 yilinda Ermeni asilli ABD’li is adami Kirk
Kirkoryan Ermenistan’a 160 milyon dolar vermistir ve bu rakam Ermenistan GSYIH nin
%9’u kadardir. Bu ornekte de goriildiigii iizere Ermenistan diaspora Ermenilerinden ciddi
yardimlar almaktadir. Bu yardimlar bugiin de yapilmaya devam etmektedir. Ermeni
ekonomisi bu yardimlarla ayakta durmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Ermenistan’in devlet
harcamalar1 gelirlerinden fazladir ve 1 milyar dolarin iizerinde biitce agig1 bulunmaktadir.
Biitcede savunma harcamalar1 gergekte %10°luk bir yer isgal etmektedir.!'® Daglik Karabag
sorununu hem i¢ hem de dis siyasetine alet eden Kocgaryan yonetimi bu dis yardimlarla ayakta
durabilmistir. Kocaryan Daglik Karabag sorununa halki odaklayarak ekonomik sikintilar
iizerindeki ilgiyi azaltmaya ¢alismistir. Robert Kogaryan 1998 yilinda devraldigi baskanlik
koltugunu 2008 yilinda Serj Sarkisyan’a devretmistir. Sarkisyan 2013 yilindaki devlet
bagkanligi secimlerini de kazanmis ve 2018 yilina kadar Ermenistan’t yOnetecektir. Serj
Sarkisyan da Robert Kogaryan gibi Daglik Karabag kokenli bir politikacidir. Daglik Karabag
konusu iilkenin en 6nemli sorunudur. Sarkisyan’in i¢ ve dis politikasi1 da Kocaryan ile aynidir.
Kisacas1 Ermenistan’da degisen bir sey yoktur. Daglik Karabag sorunu devam etmekte, iilke
disina gd¢ yasanmakta, gengler iilkeyi ekonomik gerekgelerle terk etmekte, gelen dis
yardimlar silahlanmaya ayrilmakta ve yatirima doniistiiriilememekte, komsularla kotii iliskiler

devam etmektedir. Fakat bu durumun uzun stirmesi beklenmemektedir.

Ermenistan’in i¢ siyasi yapisi dis politikasint dogrudan etkilemekte ve bdlgesel
jeopolitigin sekillenmesinde bir parametre olarak ele alinmay1 haketmektedir. Bu kapsamda
su gozlemlerimizi aktarmanin faydali olacagini degerlendiriyoruz. Ermenistan’da on bir

boélgeden (marz) olusan bir idari yonetim yapis1 mevcuttur. Buna ek olarak Daglik Karabag ile

118 Emil Danielyan, “2001 Economy Sees High Growth But Little Impact”,
http://www.rferl.org/nca/features/2001/12/31122001072129.asp, 31 Temmuz 2017,
http://www.armaniadiaspora.com/commerce/progress/sep0522000html, 5 Eylil 2017, http://www.rbcnews.com/,
26 Haziran 2017.
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birlikte 7 Azerbaycan rayonu da Ermenistan’in isgali altindadir. Daglik Karabag her nekadar

bagimsizligmi ilan etse de Ermenistan disinda higbir iilke tarafindan taninmamustir.
Ermenistan Basgkanlik sistemine yakin bir cumhuriyet yonetimiyle idare edilmektedir. 5
Temmuz 1995 tarihinde kabul edilen Anayasa’da giicler ayriligi ilkesi benimsenmistir. 27
Kasim 2005 tarihinde yapilan Anayasa degisiklikleri ile giicler ayrilig1 ilkesinin pekistirilmesi
hedeflenmistir. Cumhurbaskani, Ulusal Meclis iiyeleri, yerel yonetimler seg¢imle isbasina
gelmekte, Basbakan ve Bakanlar (Basbakan’in tavsiyesi dogrultusunda) Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. Ermenistan’da Cumhurbagkani esit ve gizli oyla yapilan genel
secimle 5 yillik bir siire i¢in halk tarafindan sec¢ilmektedir. Anayasa uyarinca bir kisi birbirini
izleyen iki donemden daha fazla Cumhurbaskanlig1 gorevinde bulunamamaktadir. Son olarak
18 Subat 2013 tarihinde yapilan se¢imlerde gecerli oylarin yaklasik %59'unu alan Ermenistan
Cumbhuriyetci Partisi lideri Serj Sarkisyan ikinci kez Cumhurbaskani se¢ilmistir. 6 Aralik
2015’te yapilan anayasa degisikligi referandumu sonucu, %63 evet oyu ile, mevcut sistemden
parlamenter sisteme gecilmesi ve Parlamento ile Bagbakanin yetkilerinin artirilmast kabul
edilmistir. Referandum cergevesinde Ongoriillen degisiklikler 2018 yilinda yapilacak
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden sonra uygulamaya konulacaktir. Bu noktada sunu
vurgulamaliyiz ki yapilan anayasa degisiklikleri ile bolgede Glircistan ve Ermenistan
baskanlik sisteminden parlamenter sisteme gecis yaparken, Azerbaycan’da ise

Cumbhurbaskaninin yetkileri arttirilmis ve tam bir baskanlik sistemine gecis saglanmistir.

Ermenistan’da yasama organ1 Ulusal Meclis’tir. Ulusal Meclis 5 yil i¢in, 90’1 nisbi,
41’1 ¢ogunluk sistemi ile secilen 131 milletvekilinden olusmaktadir. Son genel se¢imler 2
Nisan 2017 tarihinde 9 parti ve siyasi blokun katilimiyla gerceklestirilmis olup, Merkezi
Se¢cim Komisyonu'nca agiklanan resmi sonuglara gore yeni Parlamento'daki milletvekili
dagilimi1 su sekilde olmustur: Cumbhuriyetci Parti-58, Tsarukian Ittifaki-31, Cikis Yolu
Ittifaki-9, Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnak)-7. Mayis 2017°de olusturulan yeni
Hiklmette, Cumhuriyetci Parti ve Ermeni Devrimci Federasyonu koalisyonu devam
etmektedir. Ermenistan’daki ©nemli siyasi partiler; Ermenistan Cumhuriyet¢i Partisi,
Mureffeh Ermenistan Partisi, Ermeni Devrimci Federasyonu, Hukukun Ustiinliigii Partisi,

Miras Partisi, Ermeni Ulusal Kongresi’dir. Se¢cim donemlerinde iilke icerisinde se¢imlerin
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adil ve seffaf yapilmadigi yoniinde ciddi tartismalalarin yasandigi Ermenistan’da Erivan

yonetimine halihazirda Daglik Karabag kokenli siyasetciler hakimdir.

Dis siyasetinde Bat1 ile olan iliskilerini diaspora iizerinden, RF ve iran ile olan
iliskilerini Ervivan yonetimi lizerinden saglayan Ermenistan cesitli bolgesel ve kiiresel
orgiitlere liye olarak dis politika araglarin1 ve manevra alanin1 da genisletmek istemektedir.
Ornegin Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitine dahil olan Ermenistan; kolordu
biiyiikliigiinde i¢inde kara ve hava kuvvetlerini barindiran Erivan ve Giimrii’de konuslu iki
Rus iissiine ev sahipligi yapmaktadir. Halihazirda Ermenistan’in simirlart Rus askerleri
tarafindan muhafaza edilmekte ve Ermeni hava sahasi Ruslar tarafindan savunulmaktadir.
Ermenistan 1994 yilindan buyana NATO’nun Baris igin Ortaklik projesine dahildir. Bununla
birlikte Ermenistan AB’nin 2009 yilinda gelistirdigi Dogu Ortaklig1 projesinde yer alirken,
ayn1 zamanda RF liderliginde kurulan Avrasya Ekonomik Birligine de 2013 yilindan buyana
ilye konumundadir. Kisacast Ermenistan Bati ile RF arasinda stratejik dengeleri saglarken,
agirhigr her zaman RF tarafinda kullanmig goriiniiyor. Ermenistan bununla birlikte; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Orgiiti (AGIT), Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru
(TRACECA), Avrupa Konseyi (AK), Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Birlesmis
Milletler (BM), Diinya Ticaret Orgitii (DTO), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat: (KEI),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Uluslararasi Polis Tegskilati (INTERPOL), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) gibi bolgesel ve kiiresel organizasyonlara

dahilolarak dis politika araglarini gesitlendirme gayreti igerisinde bulunmaktadir.
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Azerbaycan Gurcistan | Ermenistan
Yuzélgimu 86.600 69.700 29.743
(kilometre kare)
Nufus 9.705.600 3.719.000 2.925.000
Gayri Safi  Milli 53 14.33 10.55
Hasila (GSMH) ()
Kisi Basina GSMH 5.460 3.853 3.606
$)
Askeri  Harcama 1.379.000.000 325.000.000 | 431.000.000
$)
Beklenen  Yasam 70.85 74.82 74.80
Suaresi
Niifus Artis Hizi 1.2 0.1 0.3
(%)
Baskent Bak Tiflis Erivan
Devlet Baskam [lham Aliyev | Giorgi Serj Sarkisyan
Margvelahvili
Basbakan Artur Giorgi Karen
Rasizade Kvirikashvili Karapetyan
Disisleri Bakam Elmar Mikheil Edward Nalbandyan
Memmedyarov Janelidze
Para Birimi Manat Lari Drami
(1$=1.76 Manat) (1$=2.78 Lari) (1$=481 Dramu)
Biiyiime Oram (%) 1.1 2.8 2.4
Enflasyon (%0) 7.8 5.6 3.7
Issizlik Oram (%) 5.3 12.4 17
Ihracat (3) 15,9 milyar 3,1 milyar 1,64 milyar
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Ithalat ($) 9 milyar 6,99 milyar 2,92 milyar
Dis Borg (%) 12,3 milyar 4,3 milyar 5,9 milyar
Dogrudan Dis 7,12 milyar 4 milyar 3,2 milyar

Yatirim (giren) ($)

Dogrudan Dis 2,95 milyar - -
Yatirim (¢ikan) ($)
Turk Sermayeli 2.665 500 -

Firma Sayisi

Bashca Ticaret | RF, Italya, Tayland, | Turkiye, RF, AB llkeleri,
Ortaklar: Trkiye, Hindistan, | Azerbaycan, Giircistan, Iran, Cin,
Israil, Romanya. Ermenistan, RF, | Ukrayna.
Ukrayna.

Baslica Ihracat | Ham petrol ve tiirev | Otomotiv, maden, | Seker, islenmemis

Kalemleri riinleri, gida driinleri | gida, demir-celik. aliminyum, gida.
(seker), metal
(islenmemis

alliminyum), tekstil.

Bashca ithalat | Makine ve | Petrol ve tirevleri, | Otomotiv, altin,
Kalemleri ekipmanlari, metal | otomotiv, ilag, | tutln mamulleri,
(altm), titlin | mineraller, gida, | bugday, makine ve

mamulleri,  bugday, | makine. aksami.

makine ve aksami.

Sonug olarak; ABD’nin Avrasya’daki stratejik cikarlar1 nedeniyle Rusya’yr Giliney
Kafkasya’da gérmek istememesi, AB’nin Giiney Kafkasya’y1 ¢ikar alani olarak tanimlamasi
ve bu bolgeye demokrasi, insan haklari, 6zgiirlikkleri ve serbest piyasa ekonomisini getirmek
istemesi ve bu noktada ABD ile ortak ¢ikarlar1 bulunmasi1 nedeniyle Giiney Kaftkasya’nin
onemli bir rekabet alan1 oldugunu gérmekteyiz. Bu rekabet 6zellikle elinde siyasi ve askeri

giic bulunduran ABD ile RF arasinda gecmektedir. AB bolgede ekonomik olarak ABD’nin
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cabalarin1 desteklemektedir. 2008 Rus-Giircii savagindan sonra stratejik dengeler RF lehine

donmiis

bulunmaktadir. Giircistan ve Azerbaycan’da pragmatist politikalar uygulayan ve Bati
ile RF arasinda dengeleri korumaya g¢alisan yonetimler iktidarda bulunmaktadir. Ermenistan
ise Daglik Karabag sorunu sebebiyle RF ile yakin iligkileri mevcuttur. Bat1 ile olan iligkilerini
diaspora araciligi ile siirdiirmektedir. Bolge ilkeleri olan Azerbaycan-Gircistan-
Ermenistan’in durumlarin1 birarada gorebilmek agisindan asagidaki tabloyu hazirladik.
Tabloya bakildig1 zaman siyasi, askeri ve ekonomik acidan bolge iilkelerinden Azerbaycan’in
acik ara 6nde oldugu goriilmektedir. Fakat Azerbaycan’in Ermenistan’la olan iliskileri Daglik
Karabag ve isgal edilen Azeri topraklart nedeni ile donmus durumdadir. Bakii yonetiminin
[ran ile hassas iliskileri mevcuttur. Azerbaycan; basta Tiirkiye olmak iizere Giircistan ve RF
ile iyi iligkilere sahiptir. Giircistan’in genel gorlinimii Ermenistan’a yakin olsa da Tiflis
yonetiminin Ozellikle Tirkiye ve Azerbaycan’la iyi iligkilere sahip olmasi ona Onemli
avantajlar saglamaktadir. Glircistan’in RF ile iliskileri Saakashvili sonrasi gelisse de Abhazya
ve Gliney Osetya nedeni ile hassasiyetini korumaktadir. Ermenistan’in ise Azerbaycan ve
Turkiye ile iliskileri donmus vaziyettedir. Erivan yonetimi Giircistan, Iran ve 6zellikle RF ile

cok yonlii iliskiler gelistirebilmektedir.

Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag Azerbaycan iginde Ozerk bolge statiisiine sahip idari bir birimdir.
Tarihi Karabag bolgesinin dortte birini kapsayan Daglik Karabag Azerbaycan’in
giineybatisinda yer almaktadir. 4.388 kilometrekare yiizolglimiine sahip olan bdlge niifusunun
cogunlugunu Ermeniler olusturmaktadir. Merkezi Hanakendi olan bolgenin diger onemli
yerlesim yerleri Mardakent ve Hardrut’tur.!!® Daglik Karabag hem Azeriler hem de Ermeniler
icin tarithi Onemi olan bir bolgedir. Her iki halk da Karabag ile kendi tarihlerini

0zdeslestirmekte ve bu topraklarda hak iddia etmektedirler.

119 Ali Faik Demir, a.g.e., ss. 160-162.
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Karabag nedeniyle, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ilk ¢atismalar 1905 yilinda

baslamistir. Ruslar’in miidahalesi ile gerginlik yumusamistir. Daha sonra Rusya’da yasanan
devrimi ve 1. Diinya Savasi’ndan ¢ikan Osmanli’nin durumunu degerlendiren Ermeniler
bolgede tekrar catigsmalar1 baslatmistir. 1920 Paris Barig Konferansinda Daglik Karabag Azeri
topragi olarak kabul edilmistir. 1921 yilinda bdlgenin tekrar SSCB egemenligine girmesi ile
birlikte Daglik Karabaga 6zerk bolge statiisii verilerek Azerbaycan’a baglanmistir. SSCB
déneminde Daglik Karabag’da muhtemel Azeri-Ermeni c¢atismasi Moskova yonetimi
tarafindan engellenmis ve bastirilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra Kremlin
yonetimi tarafindan Daglik Karabag’a Ermeni gogii tesvik edilmis ve Daglik Karabag’in
demografik yapis1 degistirilmistir. Buglin Daglik Karabag’da Ermeni niifusunun ¢oklugu bu
demografik miidahaleden kaynaklanmaktadir. II. Diinya Savasi oncesi donemde Daglik
Karabag ve Karabag olarak bilinen daha genis alanda Azeri niifusunun daha yogun oldugu

gortlmektedir.

Anadolu’da Tiirk milli miicadelesini veren Biiyliik Millet Meclisi Kazim Karabekir
Pasa komutasinda icra etmis oldugu Dogu Harekat: ile Kafkasya’da etkinligini arttirmisti. 2
Aralik 1920’de imzalanan Giimrii Antlasmasi’nin 2. maddesi, 16 Mart 1921°’de imzalanan
Moskova Antlasmasi’nin 3. maddesi ile Tiirkiye Nah¢ivan’in garantorliiglinii tislenmistir.
Biiytik Millet Meclisi Ermenilerin bu bolgede yapacaklari saldirilara sessiz kalmayacagini da
belirtmistir. 1920 yilinda bdlgeye gelen Kizil Ordu ¢atigmalari kontrol altina almis ve bolgede
kontrolii saglamigtir. SSCB bolgede egemenlik sagladiktan sonra, 1923 yilinda Nahgivan
“0zerk cumhuriyet” statiisii ile 1924 yilinda ise Daglik Karabag “6zerk bolge” statiisii ile
Azerbaycan’a baglanmistir. Ermeniler bu duruma tepki gostermisler ve SSCB déneminde
cesitli miiracaatlarla Karabag’in kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Fakat Karabag

sorunu SSCB denetimi altinda 1980°1i y1llarin ortalarina kadar dondurulmustur. 2

1980’11 yillarin ikinci yarisinda SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ile askiya alinan
sorun tekrar giindeme gelmis ve savasa varacak sonuglara neden olmustur. Ermeniler 1987

yilindan itibaren Nah¢ivan ve Daglik Karabag’in kendilerine verilmesi igin gdsteriler

120 Nadir Devlet, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi Tiirk Diinyasi, istanbul, Cag Yayinlari,
1993, ss. 275-280.

75




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
yapmaya baslamiglardir. Bu gergin ortamda taraflar arasinda ufak capli catigmalar yasanmis

ve hayatin1 kaybedenler olmustur. 20 Subat 1988’de Daglik Karabag Sovyeti Ermenistan’a
baglanma karar1 almistir. Fakat bu karar hem Azerbaycan Sovyeti hem de Yiiksek Sovyet
tarafindan kabul edilmemistir. 15 Haziran 1988’de Ermenistan Sovyeti Karabag ile birlesme
karar1 almis, bu karar Azeriler tarafindan siddetle reddedilmistir. Bunun iizerine SSCB
bolgeye 6zel temsilci atamis ve sorun 1989 yilinin ortalarina kadar tekrar dondurulmustur.!?
Bu donem iginde hem Azerbaycan’da hem de Ermenistan’da milliyetgilik hareketleri

artmistir. Azerbaycan’da Azerbaycan Halk Cephesi, Ermenistan’da ise Ermeni Ulusal

Hareketi ortaya gikmugtir.122

1 Aralik 1989°da Ermenistan Daglik Karabag’1 kendisine bagladig1 yoniindeki kararini
ilan etmistir. 1989 yilinin ikinci yarisinda artmaya baslayan gerginlik bu kararla daha da
tirmanmistir. Ermeni militanlar Daglik Karabag’1 kontrol etmeye baslamis ve 2 Eyliil 1991°de

Daglik Karabag bagimsizligini ilan etmistir.1?3

Bagimsizligin ardindan Tiirkiye ile karst karsiya gelmek istemeyen Levon Ter
Petrosyan Tiirkiye ile iligkilere 6nem vermistir. Bu nedenle sorunun ¢dziimiinde Tiirkiye’yi
arabulucu olarak gdrmek istedigini belirtmistir. Tiirkiye de taraflar arasinda tarafsiz kalarak
arabulucu olma calismalart yapmistir. Sorunu baris yoluyla ¢dzmek isteyen Azerbaycan
Devlet Baskani Ayaz Muttalibov’a ragmen Azerbaycan Parlamentosu 27 Kasim 1991°de
Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii kaldiran karar1 almistir. Bu karar Ermeniler tarafindan
kinanmig ve savas ilanmi olarak kabul edilmistir. Buna ragmen Ermeni entellektiiller arasinda
Tirkiye 1ile diplomatik iliskilere devam edilmesi yoniinde goriis beyan edenler de

bulunmustur. Fakat Ermenistan’daki muhalefet diasporanin ve Karabag Ermenilerinin de

121 yiiksel Gamsiz, Tiirk Tarihi i¢inde Azeriler, istanbul, Harp Akademisi Yayinlari, Subat 1994, ss.
35-51.

122 Nazim Cafersoy, “Azerbaycan’da Bagimsizligin Diger Adi: Ebiilfez Elgibey”, Stratejik Analiz,
ASAM Yayinlari, Ankara, C.1, No: 5, Eyliil 2000, ss. 5-23.

123 Ali Faik Demir, a.g.e., ss. 162-164.
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etkisi ile savastan yana olmus ve Ter Petrosyan’a baski yapmustir.!?* RF’nin ve iran’in

yardimlari ile Ermeniler Daglik Karabag’1 isgal etmiglerdir. Tiirkiye nin askeri alanda yaptigi
“egitim yardimi1” ile Azeriler bazi mevzi basarilar kazansalar da Daglik Karabag disinda
Lacin, Kelbecer, Agdam, Fizuli, Kubatli, Zengilan gibi Azeri niifusun yogun yasadig1 Azeri
topraklarin1 da kaybetmislerdir. Boylelikle Azeri topraklarnin %20°si isgal edilmis bir
durumda kalmis ve 1 milyonu askin Azeri de yurtlarindan edilmis yani “kackin” durumuna

diismiistiir.*?

Azeri topraklarinin Ermeniler tarafindan isgal edilmesi, Kelbecer’de ve Hocali’da
yapilan katliamlar Tirkiye tarafindan kinanmistir. Gelisen bu durum karsisinda Tiirkiye
Ermenistan’a kara ve hava ambargosu uygulama karari almistir. Ambargo konusunda
Tiirkiye’nin resmi devlet politikast su olmustur: Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilene kadar ambargo devam edecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye hava
koridorunu ve Ali Can Smir Kapisin1 Ermenistan’a karsi kapamustir. Tiirkiye 1920 Giimri,
1921 Kars ve Moskova Antlagsmalarindan dogan haklarin1 gozetecegi konusunda kararli

olacagini agiklamugtir.1%8

SSCB’nin dagilmas: ile bolgeden g¢ekilen Rusya bolgede etkinligini korusa da kendi
icinde dagilmanin sokunu atlatmaya calisiyordu. Buna ragmen Daglik Karabag konusu
Moskova’nin en ¢ok ilgilendigi konular arasinda yer aliyordu. Basta ABD olmak {izere Bati
da Daglik Karabag konusuna 6nem vermis ve sorunun ¢oziimiinde inisiyatif elde etmeye
caligmistir. Fakat RF’nin kendisini toparlamasi ile (6zellikle 1993°ten sonra) Moskova Daglik
Karabag sorununda belirleyici bir konuma sahip olmustur. Daglik Karabag sorununa biitiin

diinyanin ilgi géstermesinin bazi 6énemli nedenleri bulunmaktadir:

124 Kamer Kasim, “Ermenistan’in Dis Politikasi: Ter Petrosyan ve Kogaryan Ddnemlerinin Temel

Parametreleri”, Stratejik Analiz, ASAM Yayinlari, Ankara, C.3, No:27, Temmuz 2002, ss. 42-49.

125 Araz Aslanh, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, ASAM Yayinlari, Ankara,
C.7, No:7, ilkbahar 2001, ss. 399-415.

26Tjirkiye’nin Yeni Jeopolitigi Balkanlar’dan Bati1 Cin’e, Istanbul, Harp Akademileri Yaymlari,
1995, ss. 64-65.
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Bolge onemli miktarda petrol ve dogal gaz rezervine sahiptir.

Hazar havzasi enerji kaynaklarini Bati’ya ulastiracak yollar bu bdlgeden gegmektedir.

Daglik Karabag bagimsizligini yeni kazanan devletleri Bati’ya baglayan cografl bir

konuma sahip bulunmaktadir.

Bolge basta ABD ve AB olmak iizere RF, Tiirkiye ve Iran gibi giiclerin jeopolitik

rekabet alanmdir.

ABD ve Fransa basta olmak iizere diinyanin cesitli iilkelerinde etkin lobi faaliyeti

yiirliten Ermeni diasporasi sorunu diinya giindemine tagimaktadir.

Tiirkiye Daglik Karabag konusunda aktif bir politika takip etmistir. Bu ydndeki
politikalarinit ABD ve RF ile koordine etmistir. Bu iki devletle birlikte Tiirkiye 1992 yilinda
AGIT’i devreye sokmustur. Mart 1992 yilinda BM ve AGIT’in gabalari ile Minsk’de bir
konferansin toplanmasi karar1 alinmistir. Bu konferansta Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz
Rusya, Rusya, Cekoslovakya, Fransa, Almanya, italya, isveg, Tiirkiye ve ABD’den olusan
Minsk Grubu olusturulmustur. Bu grubun es baskanlik gorevini ise Fransa, RF ve ABD
tislenmistir. Daglik Karabag sorunu AGIT ve BM gozetiminde Minsk Grubu gergevesinde
bircok defa ele almmis ve alinmaya da devam etmektedir. AGIT Azerbaycan’in toprak
biitliinliiglinlin saglanmas1 gerektigini savunmustur. BM ise catismalarin durdurulmasi ve
askerl giiclerin bolgeden c¢ekilmesi yoniinde 822(1993), 853(1993) ve 874(1993) sayili

kararlar1 almistir.*?

[ran da Daglik Karabag sorununda aktif bir tutum sergilemistir. 9 Mayis 1992°de
Iran’m arabuluculugunda Tahran’da Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ateskes antlasmasi
imzalanmigstir. Susa’nin isgal edilmesi ile ateskes bozulmustur. Hem Susa’nin isgal edilip
Lagin koridorunun agilmasi, hem de Iran’in Kafkasya’daki etkinligi Tiirkiye’de biiyiik

rahatsizlik yaratmistir. Tiirkiye Elgibey’e bundan sonra daha fazla yardim etmis ve

127 Savas Yanar, Tirk-Rus lliskilerinde Gizli Gii¢c: Kafkasya, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaynlari,
2002, s. 180.
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Azerbaycan da Ermeniler karsisinda durumu dengelemeye calismistir. Ayrica Tirkiye,

Giivenlik Konseyine gidecegi konusunda taraflar1 bilgilendirmistir. 128

1993 yilinda RF’nin kendisini toparlamasi ile Boris Yeltsin Daglik Karabag sorunun
¢Ozliimii icin tek basina hareket etmeye baslamistir. Bu gelisme aslinda RF’nin 1993 yilinda
yayimladigr “Yakin Cevre Doktrini’nin bir sonucu idi. Moskova’nin bu tek yanli tutumu
basta Tirkiye ve ABD olmak iizere Bati’da rahatsizlik yaratmistir. 8 Nisan 1993’de
Moskova’nin aracilig1 ile Soci’de ateskes antlagmasi imzalanmistir. RF’nin baglattigi bu
siiregte belli bir yol alinmistir, fakat Daglik Karabag Tiirkiye’nin arabuluculuk roliinii kabul
etmemistir. Kisacas1 Tiirkiye bu siirecin disinda kalmistir. Azerbaycan’da iktidara gelen
Haydar Aliyev’in baslangigta Tiirkiye’ye karst olan mesafeli tutumu bdyle bir gelismenin
yasanmasinda etkili olmustur. Aliyev’in Daglik Karabag sorununun ¢éziimii i¢in takip ettigi

stratejinin iki 6nemli ve ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir.

Birincisi; Kremlin’in arabuluculuk roliinii kabul etmesi, ikicisi ise; Daglik Karabag’1

miizakerelerde bir taraf olarak kabul etmesidir.12°

1994 yilinda Budapeste’de yapilan AGIT Zirvesinde Daglik Karabag sorunu i¢in RF
ve AGIT’in ¢aligmalarinin koordine edilmesi ve birlikte yiiriitilmesi karar1 alinmistir. Bu
zirvede alan kararla AGIT’in Daglik Karabag’1 sorunun iigiincii tarafi olarak kabul etmesi

Tiirk tarafi i¢in bliyilik bir kayip olmustur.

Biitin bu gelismelere ragmen Ankara’dan hem hiikiimet bagkanlar1 hem de
Cumhurbagkan1 seviyesinde Azerbaycan’a cesitli ziyaretlerde bulunulmus ve Azerbaycan
desteklenmistir. Tiirkiye sorunun ¢oziimii i¢in ¢esitli Onerilerde bulunmustur. Tiirkiye
Azerbaycan’dan Daglik Karabag’in statiisiinii belirlemesini isterken, Ermenistan’dan da
askerlerini ¢ekmesini ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine sayg1 gostermesini talep etmistir.

Tiirkiye taraflarla AGIT in Minsk Grubu gergevesinde dogrudan ya da Karadeniz Ekonomik

128 Nazmi Giil, Gékgen Ekici, “Ortak Tehdit Algilamalar1 ve Stratejik ittifakliga Dogru ileryen Iran-
Ermenistan iligkileri”, Stratejik Analiz, ASAM Yayinlar1, Ankara, C.2, Say1:22, Subat 2002, ss. 40-43.

123 Ali Faik Demir, a.g.e., s. 169.
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Isbirligi platformu gibi dolayli yollardan goriisiip Daglik Karabag sorununun ¢ézimii i¢in

caba harcamistir.

1996 yilinda yapilan AGIT’in Lizbon Zirvesi’nde Daglik Karabag icin 6nemli bir
karar alinmistir. Bu kararla Minsk Grubu iiyeleri, AB iiyeleri ve AGIT iiyeleri Azerbaycan’in
toprak biitiinligiine ilk defa vurgu yapmislardir. Bu kararla Bati, Ermenistan’in isgal edilen
topraklardan c¢ekilmesi ve anlagsmazligin uluslararasi baris ve istikrart bozmayacak sekilde

diyalog yoluyla ¢oziilmesi geregi tizerinde durmustur.

Ateskes antlagmasina (1994 Biskek Ateskes Antlagmasi) ragmen Azeri ve Ermeni
kuvvetler arasinda zaman zaman ¢atigmalar olmus ve olmaya da devam etmektedir. Tiirkiye
bu siire¢ i¢inde Azerbaycan’in yaninda oldugunu takip ettigi politikalarla gostermis ve
Azerbaycan’in hakli davasini uluslararasi platformlarda savunmustur. Tiirkiye sorunu BM’nin
konu ile ilgili mevcut kararlar1 ve 1996 AGIT Lizbon Zirvesi’nde alinan kararlar ¢ergevesinde
baris yoluyla ¢oziilmesini talep etmektedir. Fakat i¢inde Tirkiye’nin de bulundugu Minsk
Grubu sorunun ¢oziimiinde bir ilerleme saglayamamaktadir. Alinan kararlara ragmen
Ermenistan  iggal ettidi  topraklardan geri  ¢ekilmemektedir.  Objektif olarak
degerlendirildiginde; soruna taraf olan ve Kafkasya’da c¢ikar1 bulunan devletlerin Minsk
Grubu i¢inde samimi davranmadigi, adeta sdylemleri ile eylemlerinin birbiri ile celistigi
sOylenebilir. Taraflar sorunun ¢oziimiinden ¢ok kendi ¢ikarlarini 6n plana almaktadir, bu
nedenle nihai ¢oziime ulasilamamaktadir. Gelinen nokta itibari ile Azerbaycan; Daglik
Karabag Ermenileri ile yapacagi miizakereleri uluslararasi platformlara tagitmamalidir.
Nitekim Lezgi, Talis, Tat ve Avar gibi ¢esitli etnik gruplari i¢inde barindiran Azerbaycan’in
tutumu bu etnik gruplar etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan 1996
AGIT Lizbon Zirvesi’nde de vurgulanan toprak biitiinliigii konusunda taviz vermemelidir.
1996 AGIT Lizbon Zirvesi ve BM nin konu ile ilgili kararlarmi desteklemeli ve bu kararlari

bir kazang olarak gormelidir.

1998 yilinda Ermenistan’da devlet baskanligi gérevine Karabag asilli ve sert politik
sOylemleri olan Robert Kogaryan secilmistir. Kogaryan se¢im kampanyasini tamamen Daglik
Karabag konusuna ayirmistir. Ermenistan’daki bu gelisme Daglik Karabag sorununun baris
yolu ile ¢ozililmesi konusundaki beklentileri olumsuz yonde etkilemistir. Ermenistan’in i¢inde
bulundugu ekonomik bunalim, bu bunalimin nedeninin de Tiirkiye tarafindan uygulanan
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ambargo olmasi ve ambargonun da ancak isgal edilen topraklardan cekilme ile kalkacagini

bilen Erivan yonetimi**® Daglik Karabag sorununun ¢dziimii icin miizakerelere devam etmek

durumunda kalmastir.

1999 yili boyunca taraflar dort kez bir araya gelmisler ve sorun hakkinda
miizakerelerde bulunmuslardir. Tlk olarak 26 Nisan 1999°da Beyaz Saray’in arabuluculugu ile
taraflar ABD’de bir araya gelmislerdir. Bu goriismelere daha sonra 16 Temmuz 1999’da
Cenevre’de devam edilmistir. Fakat bu goriismeler iki taraf arasinda baglayan sinir catigmalari
nedeniyle kesilmistir. Bu gerginlik giderildikten sonra Aliyev ile Kogaryan 10 Eylul 1999
yilinda Yalta’da bir araya gelmisler ve 1999 yilinda son olarak iki lider 11 Ekim’de
miizakerelerde bulunmuslardir. Bu miizakere siireci boyunca 6nemli adimlar atilamasa da
taraflar arasinda diyalogun tesis edilmis olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
10-15 Aralik tarihleri arasinda da Minsk Grubu es baskanlar1 bolgeye bir ziyarette

bulunmuslardir. 3

Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in girisimleri ile 4-5 Mart 2001°de Aliyev ile
Kogaryan Paris’te bir araya gelmislerdir. Goriismelerde AGIT Minsk Grubu’nun ¢dziim
Onerileri c¢er¢evesinde soruna ¢Oziim aranmistir. Nisan 2001°den sonra gorlismeler tekrar
ABD’ye tasinmigtir. 3-6 Nisan 2001°de ABD’nin Florida eyaletinde goriismeler baslamistir.
Bu goriismeler esnasinda 6ne ¢ikan ¢6ziim Onerisi su olmustur. Ermenistan isgal ettigi Azeri
topraklarindan ¢ekilecek, Azerbaycan Daglik Karabag’in 6z yonetim hakkini taniyacak ve
genis bir Ozerklik verecek, Daglik Karabag’i Ermenistan’a baglayan Lagin koridoru
Ermenistan’a verilirken, Nagivan’1 Azerbaycan’a baglayan Ermenistan’in Megri bdlgesinin de
Azerbaycan’a verilmesi ongoOriilmiistiir. Taraflar bu 6neriye sicak bakmuslar, fakat cesitli
nedenlerle bu konuda nihai sonuca ulasilamanmstir. Ozellikle iran Ermenistan’la dogrudan
kara baglatisin1 kesecek bdyle bir yaklasimi kabul etmemistir. Tiirkiye ve Azerbaycan
tarafindan tecrit edilen ve RF-Giircii iliskilerinin hassasiyetini de gdézoniinde bulunduran

Erivan yonetimi diinyaya sadece Iran iizerinden istikrarli bir sekilde acilabilmektedir. iran ile

130 Mahmut Niyazi Sezgin, “Gegis Siirecinde Ermenistan Ekonomisinin Degerlendirilmesi”, Stratejik

Analiz, ASAM Yayinlari, Ankara, C.3, Say1:28, Agustos 2002, ss. 45-51.

131 Ali Faik Demir, a.g.e., s. 174.
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sinirtn1 - ortadan  kaldiracak Onerilerin  Ermenistan tarafindan kabul edilmesi de zor

goriinmektedir. Daha sonra 11 Eyliil saldirilari, Afganistan ve Irak Harekati, 2003 yilinda
Ermenistan’da baslayan se¢im siireci ve Aliyev’in 0lmesi goriismelerin kesilmesine neden

olmustur.*?

Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan miizakere siireci Minsk Grubu
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu siiregte Minsk Grubu esbaskanlar1 olan ABD, RF ve Fransa
etkili aktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Miizekere silirecinde Daglik Karabag sorunun
¢oziimii noktasinda {i¢ farkli 6nerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; asamali ¢6zlim,
toptan ¢Oziim ve ortak devlet modelleridir. Asamali ¢6ziim; ilk once Daglik Karabag ve
cevresinde devam eden Ermeni isgalinin sona erdirilmesi, daha sonra mdltecilerin geri
doniisiiniin saglanmasi ve miiteakiben de Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Azerbaycan asamali ¢6ziim modelini benimsemistir. Daglik Karabag ile
Lagin ve Susa gibi 6nemli bolgelerin statiisliniin ve baris antlasmalarinin birlikte kabul
edlecegi toptan ¢6ziim modeli ise Ermenistan tarafindan desteklenmektedir. Ortak devlet
modelinde ise Daglik Karabag Ozerk Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve bu cumhuriyet ile
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin konfederasyon seklinde bir yapiya gitmesi 6n goriilmektedir. Bu

¢cOziim Onerisinin Azerbaycan tarafindan kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Taraflarin farkli goriislere sahip olmasi, miizakere siirecini yiriiten Minsk Grubu
esbaskanlarinin ¢6ziim yoniinde 1srarct olmamalar1 ve statiikonun devamindan yana tavir
almalar1 ve diger BM, AGIT ve Avrupa Konseyi iiyelerinin Ermenistan iizerinde etkin baski
olusturmamalar1 miizakere siirecinin olumlu sonu¢lanmasi 6niindeki engeller olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte Ermenistan’in sahip oldugu tarihi Tiirk diismanligi, Ermeni
diasporasinin Giiney Amerika, ABD, Kanada, AB ve RF’de yiirtittiigii etkin lobi faaliyetleri
ile Ermenistan’m Tiirkiye ve Azerbaycan’in tecrit politikalarina ragmen RF ve Iran’dan aldig
siyasi, stratejik ve ekonomik destek sorunun c¢o6zilmesi o6nindeki engeller olarak

degerlendirilebilir.

132 Sinan Dogan, Kamil Agacan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan ve Bitmeyen Soguk Savas”,
Stratejik Analiz, ASAM Yayinlar1, Ankara, C.2, Say1:35, Mayis 2001, ss. 25-31.
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[lham Aliyev’in iktidara gelmesi ile birlikte Daglik Karabag sorunun ¢dziimii igin bazi

onemli gelismelerin yasandigi da goriilmiistiir. 2004 yilindan gilinlimiize kadar yogun bir
sekilde Prag, Madrid, Cenevre ve So¢i’de Minsk Grubu esbaskanlari ile taraflar biraraya
gelmis ve soruna ¢oziim bulmak i¢in miicadele edilmistir. Goriismelerde 6zellikle 2007’ den
sonra Madrid ilkeleri olarak bilinen ilkeler iizerinden miizakereler siirdiriilmiistiir. Madrid
ilkeleri; Daglik Karabag cevresindeki isgal edilmis bdlgenin bosaltilmasi, Ermenistan-
Karabag ulagiminin saglanmasi i¢in Lagin koridorunun agilmasi, miilteci ve gd¢menlerin
topraklarina geri donmesi, bolgeye uluslararasi baris giictiniin yerlestirilmesi, bolgedeki
Ermenilere kendilerini yonetme hakki taninmasi ve son asamada da Daglik Karabag’in hukuki
statlisliniin belirlenmesini kapsamaktadir. Daha sonra 6zellikle 2009 yilindan sonra gozden

gecirilmis Madrid ilkeleri ¢er¢evesinde miizakereler siirdiiriilmiistiir. Bu ilkeler ise;

Ermenistan’in Daglik Karabag cevresinde bulunan 7 bolgeden ¢ekilmesi, ilk etapta 5
bolgenin Azerbaycan’a iadesi ve 5 sene sonra ise kalan diger 2 bolgedeki -Lagin ve Kelbecer-

Ermeni isgalinin sona erdirilmesi,

Savas sonrasinda yerlerinden go¢ etmek zorunda kalan tiim miitecilerin Daglik

Karabag ve ¢evresindeki bolgelere doniisiliniin saglanmasi,
Daglik Karabag’a uluslararasi barig giiclerinin yerlestirilmesi,
Daglik Karabag-Ermenistan sinirinda bir baglanti hattinin olusturulmasi,

Daglik Karabag’a gecici bir statii verilmesi, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii ihlal
etmeyecek bir nihai stati i¢in Daglik Karabag’da referandum gergeklestirilmesi

ongorilmistiir.

2008 yilinda yasanan RF-Giircistan savasindan sonra Giiney Kafkasya cografyasinin
en etkili aktorl sliphesiz Moskova olmustur. Kremlin sahip oldugu bu konumunu da
kullanarak Daglik Karabag sorunun ¢o6ziilmesi i¢in Minsk Grubu cergevesinde yliriitiilen
miizakerelerde arabulucu olarak 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir. RF’nin Kafkasya’da ve
ozellikle de Ermenistan’da sahip oldugu etki gézoniinde bulunduruldugunda Daglik Karabag
sorunun ¢oziimii noktasindaki konumu tartismasizdir. RF’ye ragmen ne Daglik Karabag
sorunu ne de Kafkasya’nin diger sorunlarina ¢6ziim bulmak miimkiindiir. Bu noktada bizim

¢6zUm 6nerimiz bolge Ulkelerinin bir araya gelecegi bir platformda bolge sorunlarina etkin ve
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kalici ¢oziimlerin bulunmasidir. RF, Tiirkiye, Iran, Azerbaycan ve Ermenistan bir platformda

biraraya gelmelidirler. Ozellikle 2018 yilma geldigimiz su noktada uluslararas1 konjonktiir de
buna uygun goriinmektedir. RF-Turkiye-iran arasinda Bati Asya’da gelisen iliskiler,
Ermenistan’in bolgede tecrit edilmis olan durumu, Azerbaycan’in ¢oziim arayislari,
Giircistan’da Saakashvili sonrast RF ile diyalog kurabilecek liderlerin yonetime gelmesi
Kafkasya’da yeni bir isbirligi ve diyalog platformunun 6niinii agabilecektir. Ozellikle “Bir
Kusak Bir Yol Projesi” kapsamindaki ¢ikarlarindan dolayr Cin’in de bu isbirligi ve diyalog
siirecine destek verecegi diisiiniilmektedir. Cin, RF ve Iran’da yasayan Ermeni diasporalarinin
desteginin saglanmasi da dnemli olacaktir. Abhazya, Giiney Osetya ve Daglik Karabag’in da
bu masada tali aktorler olarak yer almasi saglanmalidir. Bu kiigiik aktorlerin yer almadigi
¢coziim siiregleri basarisizlikla sonuglanmaya mahkiim olacaktir. Katkasya’da bu isbirligi,
diyalog ve ¢oziim siirecinin oniindeki en biiyiik engel ise Bati’da yasayan Ermeni diasporasi
ve Bati (ABD-AB) olacaktir. Ozellikle Giiney Akim projesinin AB’nin engeli nedeni ile
basarisizliga ugramasi ve yerine Tirk Akimi projesinin gelistirilmesi, Nabucco projesi
nedeniyle RF’nin yasadigi rahatsizigin Nabucco yerine TANAP-TAP projelerinin
gelistirilmesi ile giderilmesi Kafkasya ve enerji 6zelinde RF ve Tirkiye’nin isbirligi
yapabilecegini gdstermektedir. Kisacasi1 daha 6nce vurgulanan ve RF-Ermenistan-iran
jeostratejik eksenine karsi bolgede Bati destekli Tiirkiye-Gurcistan-Azerbaycan jeostratejik
ekseni anlayisinin degisebilecegini degerlendiriyoruz. Bu degisim Kafkasya ve ozellikle de
Bat1 Asya’daki sorunlarin ¢éziimii i¢in de elverisli bir zemin saglayacaktir. Bu iki jeostratejik
eksen arasinda rekabete degil isbirligine dayanan politikalarin sifir toplamli (zero-sum game)
degil kazan-kazan (win-win) ilkesi iizerine insa edilmesinin bdlgesel baris ve gilivenlige
degerli katkilar sunacagimi diisiinmekteyiz. Kisacas1 artik uluslararasi sistem radikal bir
degisime ugramaktadir, taglar yeniden dizilmekte ve aktorler ulusal ¢ikarlar1 gercevesinde
pozisyonlarini tekrar almaktadir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilari, 2008 baslayan ve gilinlimiizde
de etkileri devam eden kiiresel finansal ve ekonomik kriz, 2010 yilinda baglayan Arap Bahari
stireci ve Suriye savasi, 2016 Brexit siireci uluslararasi sistemdeki kirilmanin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir. Uluslararas1 sistem tarihinde hi¢ olmadigr kadar dinamik bir
siirecten ve degisimden ge¢mektedir. Bu degisimin dogru bir sekilde okunmasi ve

degerlendirilmesi, buna gore de dogru politika ve stratejiler tiretilmesi 6nem tasimaktadir.
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Daglik Karabag sorununun ¢oziimsiiz kalmasi en ¢ok Ermenistan’t etkilemektedir.

Ermenistan Azerbaycan ve Tirkiye tarafindan tecrit edilmis durumdadir. Alican sinir
kapisinin kapali olmasi Ermenistan ekonomisi i¢in agir bir darbe olmustur. Bat1 ile irtibat
kurmak isteyen Ermenistan bu agmazdan kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Ermenistan halk1
da bu konuda Erivan yonetimine baski yapmaktadir. Bu baski 6zellikle aydin kesimden ve
Glimrii gibi merkezden uzak yerlerden gelmektedir. Buna karsin Daglik Karabag sorununu
secim malzemesi yaparak iktidara gelen Robert Kocaryan ve Serj Sarkisyan Daglik Karabag
kokenli Ermenilerdir. Kisacast Erivan yonetiminde Daglik Karabag Ermenileri etkili
olmaktadir. Giiney Kafkasya’da bu sorunun ¢o6ziilmesi hem enerji kaynaklari ve aktarim
hatlarmin giivenligi agisindan hem de Ermenistan’in Bati ile entegrasyonunun hizlanmasi
acisindan 6nemlidir. Bu sorun nihai bir ¢6ziime ulasirsa RF bolgede dnemli bir mevzi kaybina
ugrayacaktir. RF hem Daglik Karabag sorunu gibi bir giivenlik problemini Azerbaycan ve
Ermenistan karsisinda kullanma olanagindan mahrum olacak, hem de Ermenistan gibi Giiney

Kafkasya’daki tek stratejik miittefikini kaybedecektir.

Sonug olarak; basta ABD olmak {izere Bati’nin, “Merkezi Avrasya”daki ¢ikarlarinm
gozeterek Daglik Karabag sorununun ¢O6ziimii i¢in gelecek donemde daha istekli
davranacagini degerlendirmekteyiz. Bu noktada 6nemli olan konu Azerbaycan’in kayiplarinin
telafi edilebilmesidir. Bununla birlikte sorunun ¢6ziimii i¢in Ermeni diasporasinin tutumu da
onem kazanmaktadir. Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii bolgeye baris, giiven ve istikrarin

gelmesi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir.
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AZERBAYCAN

/¢ PAGLIK _
|7 KARABAG

ERMENI ISGALI
7 ALTINDAKI BOLGE

= = TEMAS HATTI
# LAGIN KORIDORU

Sézde Ermeni Soykirim Iddialari

Birinci Diinya Harbi esnasinda Osmanli Imparatorlugu dogu cephesinde (Kafkas
Cephesi) Rus Imparatorlugu ile savas halinde bulunuyordu. Ruslar Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da yasayan Ermeni halkiin bir kismini bagimsizlik vaadi ile kandirmis ve
Ermeniler savas esnasinda Osmanli’ya karsi ayaklanmiglar ve Osmanli’ya karst Rusya ile
birlikte hareket etmislerdir. Bir savas durumunda bulunan Osmanli yonetimi ise bir tedbir
olarak bolgede yasayan Ermeni halkini Tehcir Kanunu ¢ikararak zorunlu goce tabi tutmustur.
Dogu Anadolu’da yasayan Ermeni halki donemin sartlar1 geregi savas alanindan uzak
bolgelere yerlestirilmistir. Osmanli doneminde yasanan ve 1915 olaylar1 olarak adlandirilan
bu zorunlu go¢ esnasinda Osmanli yonetimi tarafindan alinan biitiin tedbirlere ragmen bir
kistm Ermeninin ¢esitli sebeplerle hayatlarin1 kaybettigi bilinmektedir. Bununla birlikte
Ermeni cetelerinin tedhis hareketleri sonucu Dogu Anadolu bdlgesinde en az Ermeni kayiplari
kadar Tlrk-Miisliman ahalinin de hayatin1 kaybettigi bilinmektedir. Dénemin sartlar1 geregi
alman biitiin tedbirlere ragmen bu kayiplar yasanmig ve Osmanli yonetimi bu kayiplarda
sorumlulugunu tespit ettigi devlet gorevlilerini de cezalandirmistir. 1915 yilinda yasanan bu
hadiseler hi¢ siiphesiz tarihin bir konusudur ve s6zde Ermeni soykirim iddialarina iliskin
saglikli bir karar verilmesi ancak tarihi belgelerin ve gergeklerin ortaya ¢ikarilip

degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Nitekim 2005 yilinda Tirkiye bu kapsamda bir tarih
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komisyonunun kurulmasi, li¢iincii iilkelerin arsivlerinden istifade edilmesi ve karsilikli ulusal

arsivlerin bilim insanlarina agilmasi dnerisini Ermenistan’a sunmustur. Fakat Ermenilerin bu
konuda istekli davranmadigi goriilmiistiir. Bu noktada bizim konuya iliskin bakis a¢imiz;
olaylarin ancak ve ancak tarihi belgelere dayali gercekler vasitasiyla aydinlatilacag
yoniindedir. S6zde Ermeni soykirim iddialarma iliskin Tiirkiye’de ve diinyada tarihgiler
tarafindan Onemli arastirmalar yapilmistir. Ermeni soykirim iddialarini incelemek bizim
caligmamizin kapsami disinda yer almaktadir. Bu noktada biz Ermeni soykirim iddilarinin
bolgesel baris ve giivenlige etkisi ile bolgesel jeopolitigin sekillenmesi {lizerindeki etkilerini

analiz edecegiz.

Herseyden once 1915 olaylart ile ilgili olarak Ermenistan’in Tiirkiye’den oOnce
tazminat ve sonra da toprak talep etme stratejisi Turkiye-Erenistan iliskilerinin
normallesmesini engellemekte ve bolgesel baris ve giivenligin saglanmasini olumsuz etki
etmektedir. Ermenistan 1915 olaylarim1 soykirim olarak nitelemekte ve bunun uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilmesi i¢in caba harcamaktadir. Ozellikle bu cabalarmi 1915
olaylarinin 100. yil donlimii olan 2015 yilinda yogunlastirmis fakat istedigi sonucu tam
anlamiyla alamamigstir. 2015 yilinda Ermeni soykirim iddialarinin basta ABD olmak iizere
diger iilkeler tarafindan taninmasi i¢in sistemli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda bir
komite teskil edilmis ve bu komite diaspora Ermenilerinin kurdugu benzer bir komite ile ortak
calismistir. Bu iki komite 6zellikle beyaz perdede, yazili ve gorsel medyada bir yili agkin siire
etkili propoganda calismalari yiirlitmiistiir. Hem Ermenistan’in hem de diaspora Ermenilerinin
caligmalar1 sonucu diinyada 20 iilkede ve ABD’de 36 eyalette 1915 olaylar1 soykirim olarak
tanmnmistir. Hatta Isvigre ve Slovakya’da Ermeni soykirim iddialarini kabul etmemek bir sug
olarak kabul edilmis ve yasal diizenleme altina alimistir. Benzer bir girisimin Fransa’da da
yapildigin1 goérmekteyiz. Fakat Tirkiye’nin tepkisi nedeniyle Fransa’daki bu yasa taslagi
Fransiz senatosunun onayindan ge¢gmemistir. Tiirkiye Ermeni soykirim iddialarini sug¢ sayan
bu girisimlere kars1 ¢ikarken bu tiir diizenlemelerin insan haklarina ve genel hukuk ilkelerine
aykirt oldugu goriisiinii savunmustur. Tiirkiye’nin bu ¢abasi basar1 ile sonuclanmistir. 2018
yilinda Hollanda parlamentosu da s6zde Ermeni soykirim iddialarii kabul etmistir. Yine
Fransa Cumhurbaskant Macron 2018 yilinda yaptig1 bir konusmada sézde Ermeni soykirim

iddialarin tekrar giindeme alacaklarini belirtmistir.
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Ermenistan ve Ermeni diasporasi acgisindan 1915 olaylarinin yi1l doniimii olarak kabul

edilen 24 Nisan tarihinde ABD baskanlariin yaptig1 aciklamalar biiyiik 6énem tagimaktadir.
Bugiline kadar ABD bagkanlar1 yaptiklar1 agiklamalarda soykirim ifadesini kullanmamuiglar
onun yerine “biiylik felaket” deyimini tercih etmislerdir. Bu tercih Ermenistan ve diaspora
Ermenileri i¢in biiyliik 6nem tagimaktadir. ABD bagskanlarinin soykirim ifadesi kullanmasi
basta Ingiltere olmak iizere diger iilkeleri de etkileyecek ve soykirm iddialarinin kabulii
diinya genelinde yayginlasacaktir. Fakat basta ABD olmak tizere bir¢ok lilke Tiirkiye ile olan
iligkilerinin bozulmasini istemedigi i¢in soykirim ifadesini kullanmamaktadirlar. Burada sunu
belirtmek isteriz ki ABD baskan1 Trump’m 2017 yilmin aralik aymnda Kudiis’ii Israil’in
baskenti kabul eden yasa tasarisini onaylamasi, sozde Ermeni soykirim iddialar1 konusunda da
benzer bir girisimde bulunabilir mi sorularmi da aklimiza getirmektedir. ABD-TUrkiye
iligkilerinin tarihinin en kotii doneminde oldugu bdyle bir donemde Washington yonetiminin
bu girisimi yapmasi rasyonel goriinmemektedir. Kudiis karar1 gibi rasyonel olmayan terciler
yapan Trump’in muhtemel girisimlerine karsi Digisleri Bakanliginin simdiden etkin tedbirler

almasini1 dnemsiyoruz.

Ermenistan devleti agisindan Daglik Karabag sorunu varlik gerekgesi olarak kabul
edildigi i¢in birinci Oncelikli sorun kabul edilmekte, 1915 olaylar1 ise ikinci sirada yer
almaktadir. Daha Once de ifade ettigimiz tlizere 1991 yilinda bagimsizligimi kazanan
Ermenistan’in Levon Ter Petrosyan’dan sonraki iki lideri Robert Kogaryan ve Serj Sarkisyan
Daglik Karabag kokenli Ermenilerdir ve bugiinkii Erivan yonetimi mesruiyetini Daglik
Karabag iizerinden tesis etmektedir. Diaspora Ermenileri i¢in ise 1915 olaylar1 onem
acisindan ilk sirada yer alirken Daglik Karabag meselesi ikinci sirada yer almaktadir.
Diasporanin varlik gerekcesi ve mesruiyeti ise 1915 olaylar1 yani s6zde Ermeni soykirim
iddialarma dayanmaktadir. Tirkiye’nin bu ince ayrimi gozoniine alarak politikalar ve
stratejiler belirlemesi gerektigini disilinliyoruz. Dolayisiyla Daglik Karabag Ermenileri
(buglinkii Erivan yonetimi) ve diaspora Ermenileri ayrimi mutlaka yapilmalidir. Bunun
yaninda Tiirk dis politika yapiminda dikkat edilmesi gereken iiciincii bir grup ise daha dnce de
ifade ettigimiz ilizere “Giimrii Ermenileri”dir. Gilimrii Ermenileri aslinda bugiinkii
Ermenistan’in asil sahipleridir. Giimrii Ermenileri Tiirkiye ve Azerbaycan tarafindan

uygulanan ambargo nedeniyle ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok zor durumdadirlar.
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Bununla birlikte Ermenistan’a gelen yardimlar Erivan yonetimini elinde bulunduran Daglik

Karabag Ermenileri tarafindan daha ¢ok Daglik Karabag kokenli Ermenilere verilmektedir.
Ermenistan’da yaygin olan riigvet ve yolsuzluk konular1 da dikkate alindiginda Glmrii
Ermenileri olarak tanimladigimiz Ermenilerin is bulmak, ticaret yapmak, is yeri agmak gibi
konularda biiyiik sikintilar yasadigi degerlendirilmektedir. Tiirkiye tarafindan o&zellikle
Tiirkiye sinirina yakin Giimrii ve gevresinde ¢ok zor sartlarda yasayan bu Ermenilere gerekli

destegin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu konjonktiire gore basta ABD ve AB olmak iizere ¢esitli
kesimlerden soykirim iddialarinin taninmasi yoniinde baskilara maruz kalacagini da
degerlendirmekteyiz. Ozellikle AB ile miizakere siireci devam eden Tiirkiye’nin éniine bu
konu bir 6n sart olarak konulabilir. Miizakere siireci ve AB iiyeligi ile yakindan uzaktan
alakas1 olmayan bu durum Tiirkiye tarafindan hukuksal gerekg¢elerle reddedilmelidir. Son
zamanlardaki Israil-Tiirkiye iliskileri degerlendirildiginde bu sorunun yine israil parlamentosu
Knesette sik stk giindeme geldigi de goriilmektedir. Israil Azerbaycan’la olan iliskilerini
bozmamak ve herseyin soykirirm olarak degerlendirilip Yahudi soykiriminin
onemsizlestirilecegi diisiincesi ile Ermeni soykirim iddialarin1 kabul etmeyecegi, fakat
Knesette giindeme getirerek baski unsuru olusturacagini degerlendirmekteyiz. 2018 yilinda
sozde Ermeni soykirim iddialar1 Israil parlamentosu Knesette tekrar giindeme getirildi ve

yukarida saydigimiz nedenlerden dolay1 reddedildi.

Turkiye ile Ermenistan arasinda iliskilerin normallestirilmesi yoniinde Isvigre’nin
arabuluculugunda baslatilan miizakere siireci neticesinde, 10 Ekim 2009 tarithinde Ziirih’te
“Diplomatik 1liskilerin Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”
imzalanmigtir. S6zkonusu protokoller, ikili iligskilerin normalizasyonu i¢in bir c¢ergeve
sunmaktadir. Protokoller, onaylanmalarinin uygun bulunmasi icin TBMM’ye sevk edilmistir.
Ermenistan’da ise protokoller, anayasaya uygunlugu agisindan incelenmek tlizere Anayasa
Mahkemesi’'ne iletilmis; Anayasa Mahkemesi 12 Ocak 2010 giinii, protokollerin Ermenistan
Anayasasi'na uygun bulundugunu agiklamakla birlikte, 18 Ocak 2010 tarihli gerekgeli
kararinda protokollerin lafzina ve ruhuna aykirt 6nkosullara ve kisitlayict hiikimlere yer
vermistir. Karar bu haliyle protokollerin miizakere gerekcesini ve protokollerle hedeflenen

temel amaci zedelemistir. Ermenistan, protokollerin onay siirecini askiya aldigini 23 Nisan

89




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
2010 tarihli bir nota ile Tiflis Biiyiikelgiligimize bildirmistir. Bilahare, Ermenistan

Cumbhurbagkan: Sarkisyan tarafindan Subat 2015’te sdzkonusu protokoller Ermenistan
Parlamentosu’ndan geri ¢ekilmistir. Tiirkiye, Ermenistan’la normallesme siirecinin daha da
ileriye tasinmasi yoOniindeki iradesini korumaktadir. Protokoller halen TBMM nin

giindeminde yer almaktadir. 1%

Sonu¢ olarak Ermenistan’in 1915 olaylarin1 sézde soykirim olarak kabul eden
politikas1 Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi Oniindeki en onemli problemdir.
Bununla birlikte Daglik Karabag iizerindeki isgalin devami da smirlarin kapali olmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye tarih komisyonu kurulmasi ve ulusal arsivlerin karsilikli olarak
acilmast ve 1915 olaylarina iliskin kararin siyasiler degil tarihgiler tarafindan verilmesi
gerektigi yoniindeki biitiin girisimlerine ragmen sonu¢ alamamaktadir. 2009 yilinda iligkilerin
normallestirilmesi icin atilan adimlarin da bu g¢ercevede Tiirkiye tarafindan bir iyi niyet
gostergesi oldugu goriilmektedir. Fakat Erivan yonetimi hem sozde soykirim iddialarindan
hem de Daglik Karabag isgalinden vazgecmeyerek bolgesel giivenligi ve barisi ciddi diizeyde
engellemektedir. Bu durum jeopolitik bir problem olarak degerlendirilmekte ve bdlgesel

jeopolitik durumun sekillenmesinde dnemli etkilere sahip olmaktadir.

Cevahetya Sorunu

Gurcistan igindeki diger Onemli bir sorun ise Cevahetya bolgesidir. Bu bdlge
Samtskhe-Javakheti olarak bilinmektedir. Bu bolgede de 1991 sonrasi donemde ayrilikgt
hareketlerin filizlendigi gorilmektedir. Fakat bu ayrilik¢t hareket Tiflis yonetimini fazla
ugrastirmamistir. Cevahetya bolgesindeki bu ayrilik¢t hareketin neden zayif kaldigini
miiteakip satirlarda agiklayacagiz. Oncelikle Cevahetya bolgesinin neden énemli oldugunu
aciklamak istiyoruz. Cevahetya bolgesi 1829 Osmanli-Rus harbine kadar Osmanlt
egemenliginde olan bir bolgeydi ve bu bolgede Ahiska Tiirkleri yasamaktaydi. Bu tarihten

sonra Rus egemenligine giren bolgeye planli bir sekilde Ermeni gocii tesvik edilmistir.

133Z{irih  Protokol metinlerine http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/protokol.pdf, adresine

bakiniz.
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Bununla birlikte Stalin yonetimi tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda bdlgenin asil sahibi

olan Ahiska Tirkleri Orta Asya’ya siirgiine gonderilmistir. Kisacasi Cevahetya bolgesinin
demografik yapisi degistirilmistir. Ahiska Tiirklerine ait evler, araziler ve kdyler Ermenilere
verilmistir. SSCB tarafindan Tiirkiye sinirinin hemen 6tesine demografik yapiyr degistirecek
sekilde miihdahale yapilmasinin nedeni Tiirkiye’nin Tiirk diinyas1 ile olan bagmin

koparilmasidir.

Ozerk bir yapiya sahip olmayan Cevahetya bdlgesi SSCB’ nin dagilmas: siirecinden,
Giircistan i¢indeki Ozerk bdlgelerin bagimsizlik miicadelesinden ve Daglik Karabag
Ermenilerinin bagimsizlik tesebbiisiinden etkilenerek Tiflis yonetiminden ozerklik talep
etmislerdir. Bu donemde Cevahetya’da yasayan Ermeniler 1991 yilinda Cevah Ermeni
Hareketini kurarak orgiitlenmiglerdir. Cevahetya Ermenilerinin 6zerklik talepleri Tiflis
yonetimi tarafindan kabul edilmistir. Tiflis yOnetimi Ermenilerin yasadigi bolgelere
Samtskhe-Javakheti ad1 vererek yeni bir idari birim kurmus ve bu bolgeye 6zerk bolge statiisii

vermistir.

RUSSIAN FEDERATION

ABKHAZETI

RACHA-
 LECHKHUMI-

Black sea

KAKHETI

SAMTSKHE=
JAVAKHET]I

TURKEY
ARMENIA
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Cevahetya bolgesi zaman igerisinde Ermeni silahli orgiitii Parventin’in kontroliine

girmistir. Tiflis yonetimi bolgeye vali atamis fakat bu vali bolgedeki Ermeniler tarafindan
kabul gormemis ve Cevahetya’ya sokulmamistir. Ermeniler kendi valilerini kendileri
se¢misglerdir. Yine Giircii giivenlik kuvvetlerinin ve askerlerinin bolgeye girisine Cevahetya
Ermenileri izin vermemektedir. Bununla birlikte ASALA terdr orgiitii artig1 olan terdristlerin
de Cevahetya bdlgesine gectigi ve Parventin Orgiitline katildigi 6grenilmistir. Kisacasi
halihazirda Tiirkiye’nin Giircistan siirinin bir kismi1 Ermeni teror 6rgiitlerinin yuvalandigi bir
bolgeye doniigmiistiir. Hi¢ siliphesiz bu durum simdilik bir tehlike arz etmese de zaman
icerisinde Tirkiye’'nin glivenligi agisindan risk olusturabilir. Cevahetya basta RF olmak iizere
uluslararas1 aktorler tarafindan hem Giircistan’in igislerine karisma noktasinda hem de
bolgenin istikrarsizlagtirllmasi noktasinda bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu nedenle
Giircistan’in toprak biitiinliigliniin muhafazasi Tiirkiye ve bdlgenin giivenligi agisindan biiyilik
Onem arz etmektedir. Bununla birlikte 1995 yilinda RF ile Giircistan arasinda yapilan
antlagsma ile Ahilkelek’te bir Rus askeri iissii agcilmistir. Bu iis daha sonra kapatilmis ve bu {is
kapatilirken RF iisslin silahlarimi bolgede yasayan Parventin orgiitii iiyelerine dagitmistir.
RF’nin bolgede dikkate deger gayri nizami harp unsurlari olusturdugu ve ortiilii operasyonlar
yaptig1 ve yapma potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Cevah Ermeni
Hareketi Giircistan siyasetinde de etkin bir rol almaya baglamistir. Bunun en somut gostergesi
ise 1915 olaylarinin Giircistan parlamentosuna taginabilmesidir. Cevahetya’da bugiin yaklasik
200 bin Ermeni yasamaktadir. Giircistan i¢indeki Ermeniler Giircistan igerisinde %8 gibi bir
cogunluga sahiptir. Ermeniler Cevahetya basta olmak iizere Tiflis, Batum ve Poti’de
yasamaktadir. Yukarida verdigimiz harita dikkatle incelendiginde Ermenistan’in Giircistan
iizerinden Karadeniz’e ve oradan da RF ve AB’ye ulasabilmesinin en kisa yolu Cevahetya-
Acaristan hattidir. Ermenistan, RF ve Iran bu noktada bu iki bolgeye biyik ©6nem
vermektedir. RF-Ermenistan-iran kuzey-giiney jeostratejik ekseni acisindan Acaristan ve
Cevahetya bolgeleri stratejik onemdedir. Bu iki bolge aymi zamanda Tiirkiye-Gurcistan-
Azerbaycan bati-dogu stratejik ekseninin Oniinl de kesmektedir. Bu iki bolge hem
Tiirkiye’nin doguya hem de Azerbaycan ve Giircistan’in batiya eklemlenmesinde stratejik
oneme sahip bir bolgedir. Tirkiye’nin Tiirk Diinyas1 ve Avrasya ile eklemlenmesi agisindan

da 6nem kazan bdlge dogu-bati enerji nakil hatlarmin gegtigi bir eksendir. Bakii-Tiflis-
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Ceyhan, Baku-Tiflis-Erzurum, TANAP Cevahetya bolgesinden gegen stratejik nitelikli petrol

ve dogalgaz boru hatlaridir. Yine Kars-Tiflis-Bakii demiryolu da Cevahetya’dan gegmektedir.

Cevahetya bolgesi gortildiigi tizere stratejik 6neme sahip bir bélgedir. Bu bdlgedeki
ayrilik¢1 hareketin simdilik taleplerini geri planda tutmasinin nedeni bolgede yasanacak bir
gerilimin sonuglarinin bu stratejik énemden dolayr agir olacak olmasidir. Higbir bolge tilkesi

simdilik Cevahetya tizerinden bir ¢atismanin yasanmasini istememektedir.

Cevahetya’da yasayan Ermeniler Giircistan pasaportuna ve kimligine sahip olduklari
icin Tirkiye’ye girip c¢ikabilmekte ve ticaret yapabilmektedirler. Tiirkiye-Ermenistan siniri
Daglik Karabag sorunu nedeniyle kapali oldugu i¢in Tiirk mallarinin Ermenistan piyasasina
Cevahetya lizerinden aktarildigini gérmekteyiz. Bu ticaret 6zellikle Cevahetya’daki Ermeniler
icin 6nemli bir kazang kapis1 olarak goriilmektedir. Tiirkiye bu noktada bolge lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Yine Tirkiye’de tahminlere gore 70.000 civarinda Ermeninin kagak
yollardan girerek c¢alistigi bilinmektedir. Bu insan akisinda kullanilan cografya yine

Cevahetya bolgesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Giircistan 1999 yilinda Avrupa Konseyine iiye olurken 10 yil igerisinde yani 2009
yilina kadar Cevahetya bolgesinden siirglin edilmis Ahiska Tiirklerinin yurtlarina dénmesini
saglayacagini taahhiit etmistir. Fakat aradan neredeyse 20 yil gecmis olmasina ragmen Tiflis
yobnetimi bu taahhidunu yerine getirmekte isteksiz davranmaktadir. Giircistan yonetimi
Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a donmelerini kabul ederken Cevahetya’ya yerlesmelerine onay
vermemektedir. Bunun esas sebebi ise yurtlarina geri donen ve yurtlarinin Ermeniler
tarafindan dolduruldugunu goéren Ahiska Tirkleri ile Cevahetya Ermenileri arasinda
yasanacak catismanin bir¢ok ayrilik¢i hareketle ugrasan Glircistan’in istikrarini daha da
bozacag diisiincesidir. Bu bolgede yasanacak gerilimin kisa siirede yayilacagi ve bolgeyi

istikrarsizlastiracagi agiktir.

Giircistan igerisinde halihazirda Acaristan ve Cevahetya sorunlart ¢oziilmiis gibi
gorlinse de yukarida agikladigimiz nedenlerden otiirii konu hassasiyetini korumaktadir. Bu
nedenle bu bolgedeki gelismelerin takip edilmesi ve proaktif politikalar iretilmesi biiytik

Oonem tasimaktadir.
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Tiirkiye’nin Daghk Karabag Sorununa Yonelik Politikasi

Giliney Kafkasya’daki en Onemli sorun belki de Daglik Karabag sorunudur. Bu
sorunun ¢oziimi bolgedeki diger sorunlarin ¢oziimiine yardimci olacaglr ve bu sorunlarin
¢Oziimiine de 151k tutacagi i¢in 6nem tagimaktadir. Sorun sadece Azerbaycan ile Ermenistan’
ilgilendirmemekte, daha once vurguladifimiz nedenlerden dolayr Tiirkiye, Rusya
Federasyonu, iran, ABD, Fransa ve Ingiltere’yi de yakindan ilgilendirmekte ve diinyanin
dikkatini kuclik ama bir o kadar da biiyiik 6nem tasiyan bu cografyaya ¢ekmektedir. Tiirkiye
Azerbaycan’la olan iliskilerine ve kendi kamuoyuna ragmen sorunun baslangicinda iki taraf
arasinda tarafsiz kalmay1 uygun gormiistiir. Ermenistan’a iggali durdurmasi ve Azerbaycan’a
da Daglik Karabag’in 6zerkligini kaldirmamasi gerektigini sdylemistir. Fakat Subat 1992°deki
Kelbecer katliamindan sonra, Tiirkiye i¢ kamuoyununun da yogun baskisiyla Ermenistan’a
karst tavir gelistirmeye baslamistir. Daglik Karabag disindaki Azeri topraklarinin isgél
edilmesi ile Tiirkiye Ermenistan’la olan iliskilerini askiya almistir.*** Tiirkiye, Erivan’in isgal
ettigi topraklardan cekilene kadar Ermenistan’la olan sinirlarinin kapali oldugunu ilan
etmistir. O zamandan buyana Tirkiye-Ermenistan iliskileri Daglik Karabag’in ipotegi altinda
bulunmaktadir. Tiirkiye buna ragmen BM ve AGIT platformlarinda baris girisimleri igin ¢aba
harcamis ve Minsk Grubu’nun olusturulmas: igin katki yapmustir. Iki taraf arasindaki
goriismeler Minsk Grubu’nun es baskanlari olan ABD, Fransa ve Rusya Federasyonu’nun
arabuluculugunda devam etmektedir. Tiirkiye bu siirece 6nemli katkilar yapmis ve yapmaya
da devam etmektedir.!® Fakat sunu da belirtmek gerekir ki; en yetkili agizlardan Tiirkiye,
Daglik Karabag sorununu ancak Azerbaycan halkinin ve askerinin kararliliginin
cozebilecegini soylemistir. Daglik Karabag sorununun Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve
baris yolu ile ¢oziimii Tiirkiye acisindan Onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin Giiney
Kafkasya’daki ve Avrasya’daki jeopolitik ¢ikarlari ile enerji konusundaki menfaatleri Daglik

Karabag sorununun c¢oziimsiizliglinii degil c¢oziimiinii gerektirmektedir. Daglik Karabag

134 Elisabeth Fuller, “Nogorno Karabakh: Can Turkey Remain Neutral?” RFE/RL Research Report,
Vol:1, No:14, 3 April 1992, s. 37.

1%5Tiirkiye’nin Yeni Jeopolitigi Balkanlardan Bati Cin’e, Istanbul, Harp Akademileri Yaymlari,
Istanbul, 1995, ss. 64-65.
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sorunun ¢oziimii bolge ici diyalogu artiracak, Moskova’nin bolgedeki etkisini zayiflatacak,

Baku-Tiflis-Ceyhan’in giivenligini artiracak ve biitin bunlar da Tirkiye’nin ulusal
giivenligine 6nemli katkilar saglayacaktir. Sorunun ¢o6ziimi ic¢in uluslararasi platformlarda
Azerbaycan’in magduriyetinin sik¢a dile getirilmesi ve ¢dziim i¢in BM ve AGIT ilkelerinin

vurgulanmasinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Tiirkiye’'nin Gliney Kafkasya’ya yonelik politikalarinda, enerji kaynaklarinin ve
aktarim hatlarmin giivenligi sorunu onemli bir yer isgal etmektedir. Tiirkiye enerji tiretim
merkezleri ile talep yogun Bati iilkeleri arasinda bir koprii konumundadir. 1991 sonrasi
donemde, uluslararas1 ekonomik sistem igin biiyiik onem tasimaya baslayan Hazar Havzasi
enerji kaynaklariin uluslararasi piyasalara aktarilmasinda, Tirkiye “6nemli bir gecis tilkesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hatti bunun en Onemli
gostergesidir. Baki-Tiflis-Ceyhan ana hat olacak sekilde bu hatta paralel enerji hatlar1 da
Tiirkiye icin onem tasimaktadir. Ozellikle Iran petrol ve dogal gazimin Avrupa’ya
ulastirilmasinda, Kazak petroliiniin ve Tiirkmen gazinin Dogu Akdeniz’e taginmasinda
Tiirkiye inisiyatif sahibi olabilecek bir cografi konuma sahiptir. Tiirkiye enerji devi olan bir
iilke olarak degil ama bir gecis iilkesi ve vanay: elinde tutan bir {ilke olarak jeostratejik
degerini arttirabilecek potansiyele sahip bulunmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen TANAP-
TAP projesinin 6nemli oldugunu degerlendiriyoruz. Tiirkiye bu konuda RF ile de isbirligi

yaparak son yillarda 6nemli adimlar atmigtir.

Baki-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin jeopolitik getirilerinin diginda somut
ekonomik getirileri de bulunmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 projesinden
saglanacak dolayli kazanclar bir yana birakilirsa, Tiirkiye’nin bu projeden ‘“gecis vergisi ve
isletmecilik hizmetleri” karsiliginda, 1-16. yillar arasinda yilda ortalama 200 milyon $ ve 17-
40. yillar arasinda ise yilda ortalama 300 milyon $ civarinda bir gelir elde etmesi

beklenmektedir.36

Béwww.caspiandevelopmentandexport.com/Downloads/Press%20Release/EBRD%20Press%20Release

Tu.pdf, 11 Kasim 2017.
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Uluslararas1 ekonomik sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in, gerekli olan

enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasalara istikrarli, kesintisiz ve serbest piyasa kosullarinda
aktarilmast 6nem tagimaktadir. Bu gereklilik hem enerji kaynaklarmin hem de enerji
kaynaklar1 aktarim hatlarinin glivenligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Uluslararasi ekonomik
sistemin istikrari, bu sistemin bir parcasi olan Tiirkiye’nin de istikrar1 ve ulusal giivenligi
acisindan Onem tasimaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan ve TANAP-TAP gibi kiresel nitelikli

projelere ev sahipligi yapan Tiirkiye i¢in bu 6nem daha da artmaktadir.

Baki-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin giivenligi agisindan baktigimizda cesitli
konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere bu projeye Rusya Federasyonu,
Ermenistan ve Iran kars1 ¢ikmaktadir. Bu aktorlerin tavirlari dikkatle takip edilmelidir. Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin gegis giizergahi iizerinde bulunan Azerbaycan’daki Lezgi
sorunu Moskova tarafindan ve yine Azerbaycan’daki Talis sorunu da Tahran tarafindan
kullanilma o&zelligine sahiptir. Bu hat Giircistan’in  Samtskhe-Javakheti bolgesinden de
gegmekte ve bu bolgede Ermeniler yogun olarak yasamaktadirlar. Bu bdlgedeki Ermeniler
bagimsizlik talebinde bulunmakta ve Tiflis bu bolgede tam egemenlik saglayamamaktadir. Bu
bolgede yasayan Ermenilere, Moskova ve Erivan destek vermektedir. Hattin giivenligi

acisindan bu bolgedeki Ermenilerin hareketleri siki bir sekilde takip edilmelidir.

Baku-Tiflis-Ceyhan hattinin giivenligi Azerbaycan ve Giircistan’in ne kadar giivenli
olduguna ve Moskova’'nin Giiney Kafkasya’da ne kadar etkili olduguna baglhdir. Bilindigi
tizere hattin yapimi giindeme geldigi glinden buyana, hattin gectigi Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu Bolgesi’nde cesitli giivenlik sorunlart ¢ikarilmistir. PKK terdr orgiitli, su sorunu,
1998 Tirkiye-Suriye gerginligi ve hattin ¢ikis noktasi olan Dogu Akdeniz’de S-300 flize krizi
vb. Tiirkiye dis giiclerin destegi ile ¢ikarilan bu tiir gilivenlik sorunlarna da hazirliklh
olmalidir. Bu diislince ile yeni bir giivenlik konsepti ve yapisi olusturmalidir. Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hattinin giivenligi kim tarafindan ve nasil saglanacagi sorunu Onem
tasimaktadir. Bu hatta sabotaj ve terdr saldirilari olma ihtimali her zaman gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Bu hassasiyete ragmen Tiirk enerji diplomasinin son yillarda 6nemli bir basari
kazandig1 da goriilmektedir. Bu basar1 enerji konusunda RF ve Tiirkiye arasinda baslangicta
rekabete dayali iliskilerin isbirligine evrilmesidir. Hazar Havzasi dogal gazinin bati
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pazarlarina taginmasinda AB’nin de destegi ile gelistirllen ve RF’nin Kuzey Akim projesine

alternatif olugturan NABOCCO projesinin iptal edilmesi ve yerine Kuzey Akim projesine
alternatif olusturmayan TANAP-TAP prejesinin gelistirilmesi enerji konusunda RF-Turkiye
iliskilerinin kazan-kazan ilkesi ¢ergevesinde gelismesine yol agmistir. Buna paralel olarak
RF’nin NABUCCO’ya kars1 gelistirdigi Giliney Akim projesi ise AB’nin Kirim’in RF
tarafindan isgali nedeniyle RF’ye uyguladigi yaptirimlar gergevesinde iptal edilmisti. Bu
konuda RF-Tiirkiye isbirligi yapmis ve Giiney Akim projesi Tiirk Akim projesine
donistiiriilmiistiir. Bu konuda da RF ve Tiirkiye’nin isbirligi yaptig1 goriilmektedir.
Yukaridaki paragrafta ifade ettigimiz hassasiyete ragmen RF-Tiirkiye iligkilerinin enerji

konusunda isbirligine evrilmesinin énemli oldgunu degerlendiriyoruz.

Son Dénem Tiirkiye-Ermenistan iliskileri

Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligm1 16 Aralik 1991 tarihinde tanimis ve
bagimsizligini miiteakip ciddi ekonomik problemler yasayan bu iilkeye insani yardimda
bulunmus, Ermenistan’in bolgesel kuruluslar, uluslararasi toplum ve Batili kurumlarla
biitlinlesmesi yoniinde ¢aba harcamistir. Bu c¢ergevede Ermenistan, Tiirkiye tarafindan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne (KEIO) kurucu iiye olarak davet edilmistir. Ancak,
bugiine kadar Ermenistan’la diplomatik iligki tesis edilmesi ve ikili iliskilerin gelismesi i¢in

uygun kosullar olusmamaistir.

Ermenistan’in, 1993 yilinda Azerbaycan’in Kelbecer bolgesini isgal etmesi iizerine,
iilkemizden Ermenistan’a dogrudan ticaret sona erdirilmis; iki {ilke arasindaki sinir

kapatilarak kara/demiryolu ve havayolu baglantilar1 kesilmistir.

Ermenistan’la iliskilerin normallestirilmesi yoniindeki irademiz gergevesinde,
Isvigre’nin arabuluculugunda baslatilan siire¢ neticesinde, 10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te
“Diplomatik 1liskilerin Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”
imzalanmistir. S6zkonusu Protokoller, ikili iliskilerin normalizasyonu icin bir cerceve

sunmaktadir.

Protokoller, onaylanmalarinin uygun bulunmasi i¢in TBMM’ye sevk edilmistir.

Ermenistan’da ise protokoller, anayasaya uygunlugu ag¢isindan incelenmek iizere Anayasa
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Mahkemesi’ne iletilmis; Anayasa Mahkemesi 12 Ocak 2010 gun(, protokollerin Ermenistan

Anayasasi'na uygun bulundugunu agiklamakla birlikte, 18 Ocak 2010 tarihli gerekceli
kararinda protokollerin lafzina ve ruhuna aykir1 onkosullara ve kisitlayici hiikiimlere yer
vermistir. Karar bu haliyle protokollerin mUzakere gerekcesini ve protokollerle hedeflenen
temel amaci zedelemistir. Ermenistan, protokollerin onay siirecini askiya aldiginit 23 Nisan
2010 tarihli bir Nota ile Tiflis Biyiikel¢iligimize bildirmistir. Bilahare, Ermenistan
Cumhurbaskan1 Sarkisyan tarafindan Subat 2015’te sézkonusu protokoller Ermenistan

Parlamentosu’ndan geri ¢ekilmistir.

Tiirkiye, Ermenistan’la normallesme siirecinin daha da ileriye tasinmasi yoniindeki

iradesini korumaktadir. Protokoller halen TBMM’nin giindeminde yer almaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye simdiye kadar Ermenistan’la iligkileri normallestirmeye
yonelik, iyl niyet ve kararliliginin gostergesi olarak kendi inisiyatifi ile tek tarafli bir¢cok
giiven artirict onlemi hayata gegirmistir. Ancak, Ermenistan’dan ayni yapicit yaklagim
gorillememektedir. Dahasi, Ermeni makamlari, 2015 yilinda iilkemiz aleyhine ytirtittiikleri

karalama kampanyasina hiz vermistir.

Ote yandan, Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinde ilerleme kaydedilmedigi siirece,
Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde kaydedilecek bir ilerleme tek basina yeterli ve kalict

olmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Ermenistan Giiney Kafkasya’nin siyasi, askerl ve ekonomik acidan en zayif devleti
durumundadir. Tirkiye ve Azerbaycan tarafindan tecrit edilmis durumda bulunan Ermenistan
dis diinya ile baglantisin1 iran ve Giircistan iizerinden saglamaktadir. RF Ermenistan’in
stratejik ortagi durumundadir. Ermenistan’in bolgedeki tecrit edilmis durumu onemli bir

jeopolitik problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daglik Karabag sorunu ve sézde Ermeni soykirimi iddialar1 Ermenistan’in komsulari
ile iliski kurmasin1 engellemektedir. Daglik Karabag savasimi bitiren ateskes antlagmasi

imzalanmis olmasina ragmen, sorunun ¢dziimii i¢in nihai bir anlagma saglanabilmis degildir.
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AGIT Misnk grubu cercevesinde RF, ABD ve Fransa esbaskanliginda devam eden

miizakereler siirmekle birlikte bir sonuca ulasmasi beklenmemektedir. Buna karsilik Daglik
Karabag potansiyel bir ¢atisma alanidir ve bu bolgede ortaya ¢ikacak sicak bir ¢atismanin

yayilma ihtimali bulunmaktadir.

Ermenistan tarihi haklar iddia ederek Kafkasya bolgesinde yayilma politikalari takip
eden bir tlilkedir. S6zde soykirim iddilarina dayanarak Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesinden
toprak talepleri bulunmaktadir. Glircistan’in Cevahetya bolgesinde yasayan Ermeniler
Ermenistan’in muhtemel yayilma alani iginde bulunmaktadir. Bununla birlikte Ermenistan
stratejik kdltiirii i¢inde denizden denize uzanan biiyiik bir Ermenistan kurma hayali vardir.
Hazar denizi ile Karadeniz arasinda Ermeni niifusun yasadigi bolgeleri kapsayan bu gercek
dis1 hayal iirlini olan Ermenistan devleti icerisine Erivan yonetimi Dogu Anadolu’yu da
katmaktadir. Erivan yonetiminin bolgedeki bu yayilmaci poltikas1 bolgesel giivenligi tehdit
etmektedir. Bu nedenle Giiney Kafkasya’daki jeopolitik sorunlarin ve giivenlik problemlerin

temel kaynagi Ermenistan devletidir.

Ermenistan devletinin RF, ABD, Iran ve AB iilkelerinden destek almasi Erivan
yonetimini bolgesel giivenligi tehdit edecek bu tiir davraniglara sevk etmektedir. Ermenistan
devletinin en biiyiik destek¢isi hi¢ siiphesiz Ermeni diasporasidir. Fransa, ABD, RF gibi
onemli {iilkelerde ciddi sayida ve etkin Ermeni diasporasi bulunmaktadir. Bu durum hem
Ermenistan’in bolgedeki poltikalarini iddiali bir sekilde uygulamasi i¢in cesaret vermekte
hem de bdlgesel jeopolitigin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla Kafkasya’da
cikar1 bulunan bolgesel ve kiiresel aktorler bolgesel giivenligin ve istikrarin saglanmasin
istiyorlarsa Erivan yonetimine verdikleri bu destegi cekmeleri gerekmektedir. Eger soz
konusu aktorlerin bu destekleri devam ederse Ermenistan Hocali gibi daha birgok katliami

yapmak i¢in kendinde gii¢ ve cesaret bulacaktir.
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Hocal Katliaminin Uluslararasi Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi

Mehmet KOKSAL*

Bu iki giin boyunca Hocali katliaminin ayrintilarini, sosyolojik, askeri ve insani

sonuglarini dinleyeceksiniz. Benim size anlatmak istedigim katliamin uluslararasi hukuk

cergevesinde yarattig1 sonuglar olacaktir.

Hocal1 katliamimi uluslararast hukuk gozligii ile cesitli agilardan degerlendirmek

mumkiindiir. Bu anlamda cevap arayacagimiz sorular sunlardir.

1. Hocal1 bolgesi uluslararasi hukuk bakimindan kime, hangi devlete aittir? Ermenistan’a

mi1? Yoksa Azerbaycan’a m1?

2. 09.12.1948 tarihli ve 12.01.1951°de yiiriiriiliige giren “Jenosit’in Onlenmesi ve

Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme” ¢ercevesinde, Hocali’da olan olaylart soykirim

olarak nitelendirmek miimkiin miidiir? (Sozlesme Tiirkiye’de 29.03.1950 tarihli ve

7469 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir.)

3. Ermenistan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii m. 8 anlaminda savag sucu islemis

midir?

4. Ermenistan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii m. 7 g¢ergevesinde insanlik sugu

islemis midir?

5. Hocali’da yasananlar insanliga karsi suglar kapsamina girer mi?

*Dog. Dr.,Kibris Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, mkoksal@koksal.av.tr.
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1. Hocali Cografi Yeri ve Hukuki Statiisii

Yukar1 (Daglik) Karabag sorunu ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu sorun ondokuzuncu
ylizyilda belirginlesmeye baslamistir. Sorunun temelinde Yukar1 Karabag’in Ermenistan’a mi1
yoksa Azerbaycan’a mu1 ait oldugu yatmaktadir. Sorun 1905 yilinda baslamistir.’®” Yukari
Karabag’in 1920 yilinda o zamanki adiyla Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti
tarafindan isgal edilmesiyle taraflar1 degismistir. 5 Temmuz 1921 tarihinde de Rusya
Komunist Partisi Merkez Komitesi bir karar alarak Yukar1 Karabag’i Azerbaycan sinirlari
icerisinde Ozerk bir bolge olarak ilan etmistir. Daha sonraki adiyla SSCB’nin dagilmaya
baglamasiyla ermenilerin talepleri yeniden giindeme gelmistir. Bolgede yasayan Tiirklere
saldirilar da boylece yeniden giindeme gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra,
soruna Tiirkiye de dahil omustur. MINSK grubunun Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
cergevesinde kurulmasindan sonra sorun daha genis bir uluslalarasi etki altinda kalmigtir. BM
Gilivenlik Konseyinde 1992’den bu yana aliman birden ¢ok kararda Yukari Karabag’in
Azerbaycan’a ait oldugu siirekli olarak teyit edilmesine ragmen, Ermenistan bu bdlgede

varligin1 ve Azerbaycan vatandaslarina baskinin siddetini artirarak devam etmistir. 38

Uluslararasi toplum acisindan Yukar1 Karabag topraklarinin Azerbaycan’a ait oldugu
ve bu topraklarin Ermeniler tarafindan isgal edilmis oldugu hususunda herhangi bir tereddiit

yoktur.

Daglik Karabag bolgesinin stratejik bakimdan onemli konumunda olan Hocali
kasabas1 da Ermeni glicleri i¢cin her zaman bir askerl hedef olarak goriilmiistiir. Hocali
Kasabas1 Hankendi'yle Agdam't baglayan yolun iizerinde ve bdlgenin tek havalimani i¢in s

konumuna sahip bulunmaktaydi.

Bolgedeki tek havaalanimin bulundugu Hocali, ayn1 zamanda Karabag’in merkezi olan

Hankendi’nin elektrik hattinin ve Baki-Hankendi Demiryolu ile Baki-Susa karayolunun

137 Ermeni Tatar savasi diye de adlandirilan savasta 10 bin kisi 6lmiistiir. Emil Souleimanov, “Der

Konflikt um Berg-Karabach”, OSZE-Jahrbuch, C. 10, 2004, s. 217.

138 En az 161 kisi 6lmiistiir. Kaynak: The Former Soviet Union, Human Rights Watch.
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gectigi bir yerlesim birimidir. Bu sebeple Ermeniler, Hocal1 gibi stratejik dneme sahip bir

yerlesim biriminden Tiirkleri tamamen stirmeyi amaglamiglardir.

2. Hocal ile Ilgili BM Kararlarn

Yukar1 Karabag Savasi devam ederken BM Giivenlik Konseyi’nin 1993’te almis
oldugu 822 (30 Nisan 1993)%°, 853 (29 Temmuz 1993)%4°, 874 (14 Ekim 1993)4lve 884 (12
Kasim 1993)'%? sayili kararlar ile Azerbaycan topraklarinin isgal altinda oldugu ve
Ermenilerin acilen isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi gerektigini siirekli olarak vurgulamistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kararlarda “Azerbaycan topraklarmin isgal edildigi”
ifade edilirken iilke ismi belirtilmeksizin isgalin “Ermenilerce” sona erdirilmesinin
istenmesidir. Isgal ettigi topraklardan ¢ikmamasi durumunda herhangi bir yaptirimin
ongoriilmemesi sorunun ¢oziimsiiz kalmasinda etkili olmustur. BM Giivenlik Konseyi anilan
biitiin bu kararlarinda uluslararas1 smirlarin degistirilemez oldugunu ve arazi elde etmek
amacityla gli¢ kullaniommin kabuledilemez oldugunu kabul etmekte ve tiim askeri
operasyonlarin hemen durdurulmasini, ¢atigmada yer alan isgalci giiglerin Agdam ilinden ve
Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin diger zamanlarda isgal edilmis bolgelerinden hemen, tam ve

kosulsuz ¢ikarilmasini istemektedir.

Vahsice katledilen bine yakin Azeri Tirki ile ilgili Birlesmis Milletler halen ciddi
herhangi bir adim atmis degildir. Ayn1 durum isgal altindaki Azerbaycan topraklari ig¢in de
gecerlidir.

2005 yilt AGIT Minsk Konferansimin Daghk Karabag bélgesi iizerinde catismayla
ilgili 1416 (2005) No’lu Kararinda da

139 BM Karar No: 822. Kaynak: http://azerbaijan.az/portal/Karabakh/Documents/documents_a.html
140 BM Karar No: 853. Kaynak: http://azerbaijan.az/portal/Karabakh/Documents/documents_a.html
141 BM Karar No: 874. Kaynak: http://azerbaijan.az/portal/Karabakh/Documents/documents_a.html

142 BM Karar No: 884. Kaynak: http://azerbaijan.az/portal/Karabakh/Documents/documents_a.html
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“Meclis Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 822 (1993), 853 (1993), 874 (1993)

ve 884 (1993) No’lu kararlarimi hatirlatir ve ilgili taraflarin, 6zellikle silahli operasyonlardan
cekinmekle ve tiim isgal olunmus topraklardan silahli giiglerini ¢ikarmakla, onlara
uyulmasinda 1srar eder. Meclis Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 853 (1993) No’lu
kararinda ifade olunmus istegi destekler ve boylece, biitiin iiye devletlerin catigmanin
yogunlagmasina veya topragin isgalinin devam etmesiyle sonug¢lanabilen silah ve mithimmat

techizatindan ¢ekinmesi iizerinde 1srar eder.” Denilmektedir.**®

Y1l 2018 olmustur ve sorun hala ¢oziilmemistir.

3. Hocalh Katliamm

Aslinda Hocali’da olaylarin baglamasi26 Subat 1992’nin bes ay Oncesine
dayanmaktadir. Katliamin yapildig: tarihten beg ay 6ncesinden Ermeniler tarafindan sistemli
olarak abluka ve yildirma hareketleri baslamis, Ekim 1991°den itibaren Ermenistan devleti
ordusu ile Yukar1 Karabag’daki ermenilerden olusan silahli birliklerin ablukasi altinda olan
sehre, 30 Ekim 1991 tarihinden itibaren karayolu ile ulasim da kesilmistir. Son askeri
helikopter 13 Subat’ta Hocali’ya ulasarak yiyecek ve yakit nakli yapmistir. Subat ayindan
itibaren abluka yogunlasmis ve sehir her giin toplarla ve agir silahlarla bombardimana

tutulmustur.

Hocal1 katliami olarak anilan olay ise 25 Subat 1992 gecesi baslamistir. Hankendi’nde
bulunan SSCB déneminden kalma 366. Motorize alaya bagli ve ¢ogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu birliklerin destegiyle Ermeni silahli birlikleri, Hocali’daki sivil halka

saldirmiglardir.

Burada olanlar1 simdilik bir kenera birakarak, olaymn hukuki irdelemesine ge¢mekte
fayda vardir. Hukuki irdeleme sirasinda da olan olaylara, hukuki sonuglar1 destekleme ve delil

olma bakimindan tekrar deginilecektir.

143 AGIT Minsk Konferansinin Daglik Karabag Bélgesi Uzerine Catismayla ilgili 1416 (200%9 No’lu

Karari, Kaynak: http://www.azerbaijan.az/portal/arj _opener.html
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4. Hocalr’da Olanlar = Soykirim

Soykirimin tanimi biraz yukarida andigimiz 09.12.1948 tarihli ve 12.01.1951°de
yiiriiriiliige giren “Jenosit’in Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme’nin 2.
Maddesinde yapilmistir. Bu maddenin basligi “Soykirimi Olusturan Eylemler”dir. S6zlesme,
soykirimin genel tanimin1 vermekten kaginmis ve somut olarak hangi eylemlerin soykirim
sayillacagin1  diizenlemistir. O nedenle de bu maddedeki eylemlerin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti, soykirimin varligin1 da ortaya cikartacaktir. 2. Maddeye gore;
milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak

islenen
a. Grup Gyelerinin oldirilmesi,
b. Grup mensuplarinda ciddi bedeni ve zihni zarar sebep olma,

C. Grubun fiziki varligin1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak

kasten yasam sartlarini degistirme,

d. Grup i¢inde dogumlari 6nlemek amaciyla tedbirler dayatma ve

e. Grup mensup ¢ocuklar1 zorla bagka bir gruba nakletme
fiillerinden her biri tek basina soykirim sugunu olusturmaktadir.1#4

Bu tamima gore siykirim sucu iki unsurdan olusmaktadir.'®® Sug teskil eden fiiller
maddi unsuru ve kas1t**® da sugun manevi unsurunu ifade eder. Bu iki unsur gerceklesmisse,
uluslararast hukuk anlaminda soykirimdan bahsedilir. Ornegin, bedeni veya ruhi zarar

disindaki milli, dini, kiiltiirel, sosyolojik vb. 6zelliklere kars1 gergeklestirilen fiiller, soykirim

1440ZARSLAN, Bahadir Bumin, “Soykrim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi

Acisindan Hocali Katliam1”, Hacettepe HFD, 4 (1) 2014, s.194.
145 OZARSLAN, s. 197 vd.

146«Soykirim sugunu olusturan eylemler, yalmzca kasten gerceklesebilir.”OZARSLAN, s. 199.
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sucunun kapsamina girmemektedir. Maddede belirtilen fiiller sinirli sayida sayilmistir ve

kiyas yoluyla da olsa bunlara benzer fiiller yaratmak miimkiin degildir.

Soykirim su¢unun en belirgin halini gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi olusturur.
Burada, Ermenistan Cumhurbaskanligi da yapmis olan ve Hocal1 katliami sirasinda Savunma
Bakani olan ve olaylar1 yoneten Serj Sarkisyan’in sozlerini hatirlatmak istiyorum:
“Hocali’dan 6nce, Azerbaycanlilar bizim saka yaptigimizi saniyordu, Ermenilerin sivil
topluma karsi el kaldirmayacaklarin1 santyorlardi. Biz bunu (stereotipi) kirmay1 basardik. Ve

olay iste budur.” Bu soze ileride tekrar donecegiz.

Sozlesmede bahsedilen fiillerden ikincisi grup mensuplarinin ciddi bedeni veya zihni

zararlarina sebep olmadir.

Ermenistan askeri birlikleri, katliamdan kagan Azerbaycan’lilari, ormanlik alanda
kurduklar1 pusuya diisiirerek makineli silahlarla taramislardi. Icinde 6nemli sayida gocuk,
kadin ve yaslilarin bulundugu 613 kisi saldirilarin yapildig1 alanda hayatini1 kaybetmistir (56
kisi iskenceyle oldiiriildii), 155 kisiden ¢eyrek asirdan beri haber alinamamaktadir. Toplam
1275 kisi rehin alinmis, 487 kisi sakat kalmistir. 1980’lerin sonlarindan itibaren Kafkasya’y1
yakindan izleyen ve Hocali faciasi sirasinda bolgede bulunan ABD”li gazeteci-yazar Thomas
Goltz, olayin “Bolgede yasayan Azerbaycan Tiirklerine karsi toptan imha amaci tasidigini, o
nedenle apagik soykirim oldugunu” ilk giinden yazmistir. Goltz’u, Fransa’nin, Hollanda’nin,

Tiirkiye nin bolgeden sicak haber yazan muhabirleri de ayn1 gerek¢eyle dogrulamislardir.

Soykirim sugunun 3. Fiili grubun fiziki varligmmi kismen veya tamamen ortadan

kaldirmaya yonelik olarak kasten yasam sartlarini degistirmektir.

Hocalr’da islenen fiiller Soykirrmmnin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin
bu ilk {i¢ tipine uymaktadir. Ozellikle bir grubun fiziki varligm kismen veya tamamen

ortadan kaldirmaya yonelik olarak islenmis fiillerin dogrulugunu kanitlamak i¢in gorgii
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taniklarinin ve olaylar1 yasayanlarin da ifadeleri 6nem kazanmaktadir. Buna iliskin olarak

“Hocal1, Bir Savas Suguna Taniklik” adli kitaptan bazi alintilar eklemekte fayda vardir!4’:

“Hocali’dan 6nce Azerbaycanlilar bizi hafife aliyorlardi; Ermenilerin sivil halka el
kaldirmayacak insanlar olduklarini diisiiniiyorlardi. Bu yargiy1 kirmay1 basardik. Iste olanlar
bundan ibarettir (Serj Sarkisyan, Aralik 2000).”*® Ermenistan’da Basbakanlik da yapmis
olan, Hocal1 katliami sirasinda Ermeni askerlerinin de komutani bir kisiden bu duydugumuz

bu sozler basl basina ikrar ve itiraftir.

“Ermeniler yavas yavas herhangi bir yere gitmemizi imkansiz hale getiriyorlardi.
Askeran Kalesini kusatma altina aldilar. Susa’dan Askeran’a trafik bu kale (altinda bir kemer

vardi) vasitasiyla saglaniyordu... Hocal1 yavas yavas izole ediliyordu (Samil Alekberli).”*4°

“Gargarcay nehri Hocali’dan ¢ikisin dniinde bir engeldi. Agdam’a dogru gitmek icin
nehre dogru yoneldik. Hocali’dan bagka tiirlii tek ¢ikis havayolu ile miimkiindii.; biitiin yollar
tutulmustu... Nehrin 6te yakasina gectigimizde pek ¢ok kisinin donmus oldugunu farkettik.
Hastalar, yaglilar, ¢ocuklar... Glicii yerinde olan adamlar mevkimizi savunmaya ¢alisiyordu.
Bu c¢ok aptalcaydi. Kimse tanklara karsi savasamazdi... Trajedinin yasandigi gece

kaymnpederim ve ailemden yirmiye yakin akrabam &ldii (Ceyran Azizova).”*>°

“Ogullarimdan biri 61dirildi. Bir digeri esir alindi. Bir kez televizyonda gorildi ama
o zamandan beri bir daha haber alinamadi. ... Dayaklar atildi. Erkeklerin {istiine idrar attilar.

Onlara iskence yaptilar, yiizlerine tiikiirdiiler ve hayvanlar1 dldiirtir gibi 6ldiirdiiler (Humay

Abbasova).”1%!

147 lan Pert — Fiona Maclachlan, Hocali: Bir Savas Sucuna Taniklik. Ermenistan Sanik Sandalyesinde,
(Ozgiin Adi: Khojaly Witness of a War Crime. Armenia in the Dock, Ithaca Press, 2014), Ceviren: Riistem
Baksoy — Ugur Biike, Nisan 2017. (HOCALI)

148HOCALL, s. 7.
14SHOCALL, s. 28.
10 HOCALL, s. 33-35.

IHOCALL s. 37. Gériismeci lan Peart’in notu: “Cok aciliyds, kendisinin ve ailesinin maruz kaldig:

muamelenin onur kirici ve acimasizligini hala ¢ok keskin biginde hissediyordu.”
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“Rus askerlerin bizi koruyacagini ummustuk ama korumadilar: Hocali’da konusglanmis

Ruslar vardi ama atese asla karsilik vermediler ve bizim de ates etmemize miisaade etmediler

(Nezaket Huseynova).”*>?

“Hocal1 i¢in hi¢ merhamet yoktu. Tek gorebildigimiz her tarafa sagilmis cesetlerdi. ...
Kayinvalidem, annemin biitiin akrabalari, erkek kardesi, hepsi esir diisti. Annemi {i¢ giin
sonra degis tokus ettiler. Anneme kotii muamele edilmisti, doviilmiisti ve a¢ susuz
birakilmist. ... Ug yasinda bir kiz vardi, onu 6ldiiriip, viicudunun her yerini kesmislerdi

(Nazile Selimova).”%

“Cesedini (kocasmin) 30 Mart’ta aldik, naylon bir torbada, buzlar i¢inde. Ona nasil
iskence ettiklerini tiim detaylariyla anlatamam. Dislerini ¢ekmislerdi, kollarinin ikisi de

kirilmist1 ve yiiziinde yaralar vardi (Sahibe Mustafayeva).”1>

Bir ¢ok yabanci gazeteci de olaylarin ne kadar vahseti yansittigini bizzat gorerek

taniklik etmistir. Bunlara bir ka¢ 6rnek verelim:

“Tam anlamiyla net olansa bu siiregte ¢cok sayida kadinin ve ¢ocugun dldiiriildiigii ve
benim gordiigiim cesetlerden hatir1 sayilir bir kisminin yakin mesafeden vurulmus olduguydu

(Anatol Lieven, London Times).”>®

“Hepimiz katliamdan bri ka¢ giin sonra oraya varmistik. Neyle karsilasacagimizi
bilmiyorduk. ... Oliilerin fotograflarin1 ¢ekmek baska bir sey. Ama yaral, aci igindeki
insanlarin fotograflarini ¢ekmek neredeyse katlanilmaz bir seydi (Frédérique Lengaigne,

Reuters Moskava).”1°®

152HOCALL, s. 46.
18 HOCALL, s. 49,50.
1¥HOCALL, s. 53.
1HOCALL, s. 65.

1HOCALL, s. 67.
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“Gel, gel! Diye bagirdi.”Oglumu goérdiim, erimi buldum — gozleri yok!”. (Reza

Deghati, Fransiz Uluslararasi fotografcisi. Anlatmaya devam ediyor: “Serginin agilisindan bir
iki glin sonra, Ermenistan’in Fransa Biiyiikelgisi aradi ve benimle konugmak istedigini
soyleyerek 0gle yemegine davet etti. ... Burada Fransa’da Azerbaycan hakkinda konusan

yalmizca bir kisisin, dedi, pek de ortiilii olmayan bir tehditle, Bizse 500 bin kisiyiz.)"*®’

Uluslararas1 insan haklar1 oOrgiitleri de Hocali’da olanlart  katliam olarak

degerlendirmektedirler:

“Memorial Insan Haklari Merkezi, Daglik Karabag’m Ermeni giiclerinin, Hocali
saldiris1 sirasinda sivillere yaptiklarinin Cenevre Sozlesmesi’nin ve (BM Genel Meclisi
tarafindan 10 Aralik 1984°te kabul edilen) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin m. 2, 3,

5,9 ve 17 hiikiimlerinin biiyiik bir ihlali oldugunu bildirir.”*

“..Eldeki kanitlar saldirganlarin kagan insanlara ayrim yapmadan ates ettiklerini

gosteriyor...” 1>

Krua I'Eveneman Dergisi (Paris), 25 Subat 1992 tarihi: Ermeniler Hocali’ya
saldirmigtir. Biitiin diinya vahsice Oldiiriilmiis cesetlere sahit oldu. Azeriler binlerin

oldiigiinden bahsediyor.

Sunday Times Gazetesi (Londra) 1 Mart 1992 tarihi: Ermeni askerleri binlerce aileyi

yok etmistir.

Financial Times Gazetesi (Londra) 9 Mart 1992 tarihi: Ermeniler Agdam’a dogru
giden orduyu kursun yagmuruna tutmustur. Azeriler 1200 kadar ceset saymis. Liibnanli
kameraman, tllkesinin zengin Ermeni Tasnak lobisinin Karabag’a silah ve asker gonderdigini

onaylamistir.

"HOCALL, s. 72.

1% Memorial insan Haklar1 Orgiitii, 25-26 Subat Gecesi, Hocali Isgali Sirasinda islenen Biiyiik Insan
Haklar1 Thlali Raporu, HOCALL, s. 77 vd.).

159 Insan Haklar1 izleme Orgiitii/Helsinki Raporu, HOCALI, s. 90 vd.
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Times Gazetesi (Londra) 4 Mart 1992 tarihi: Birgok insan ¢irkin hale getirilmis,

masum kizin sadece kafasi kalmas.

Le Monde gazetesi (Paris) 14 Mart 1992 tarihi: Agdam’da bulunan basin mensuplari,
Hocalr’da oldiiriilmiis kadin ve ¢ocuklar arasinda kafa derisi soyulmus, tirnaklar1 ¢ikarilmig

ii¢ kisi gérmigler. Bu, Azerilerin propagandasi degil bir gercektir.

Uluslararas1 medyada da yukaridaki sonuglari teyid eden bir ¢ok habere rastlamak

mimkindgir. 160

Soykirimimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinde diizenlenmis olan soykirim
sucunun gerceklesmesinde kilit rolii, sugun manevi unsuru olusturmaktadir. Soykirim sugunun
kabul edilebilmesi i¢in s6zlesmede belirtilen fiillerin milli, etnik, dini veya ki bir grubun
kismen veya tamamen yok edilmesi niyetiyle gerceklestirilmesi gerekir. Ayrica, imha etme
kastinin grubun varligini/kimligini ortadan kaldirmaya yonelik olmasi da zorunludur. Bunun
ad1 hukukta 6zel kast halidir. Hocali’da yasanan olaylarin bu 6zel kast hali icerisinde kalip

kalmadiklarmni degerlendirirsek;!!

1. Magdurlarin hepsi Hocal1 sinirlari igerisinde yasayan kisilerdir.

2. Hocalr’nin uzun siire abluka altinda tutuldugu, yasam sartlarinin agirlastirilldigr ve
hayatta kalmanin kademe kademe imkansizlastirildigt g6z Oniline alindiginda,

eylemlerin “tamamen imhaya” yonelik gerceklestirildigi anlasiimaktadir.%?

3. Hocalr’da gerceklestirilen fiillerin magdurlarinin sayisi, Hocali niifusunun ezici bir
cogunluguna denk gelmektedir ki, bu da kismen veya tamamen imhaya yonelik

eylemler olduguna delalettir. Zira Hocali’nin niifusu 11.356’dir. Yasanan baskilar

160 HOCALI; s. 99 vd.

161 OZARSLAN, s. 206-207.

162 «1918 yilindan bu yana tamamen Tiirk topragi olan ve hatta kuruldugu dénemde niifusunun yarist

Tiirk olan Ermenistan Cumbhuriyeti topraklarinda bugiin bir tane bile Tiirk yasamamaktadir.” Cavit Veliev,
“Biitiin Yonleriyle Hocali Soykirimi, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiist, s. 1. “...Bu kovulma siradan bir kovulma
olmadig1 gibi daha sonralar Ermenilerin bu eylemleri Ermenistan topraklar1 digina tagsmig ve bu siirgiinler isgal,

korkutma, yildirma, intikam alma, etnik temizlik ve soykrim eylemlerine déniismiistiir.” Veliev, s. 2.
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sonucu bir ¢ok Tiirk Hocali’y1 terketmistir. Olay gecesi Hocali’da yasayan Tiirklerin

sayist sadece 3.000°dir.

4. Son iz de kismen veya tamamen imha etme niyetinin varligir olacaktir. Bunu da
sistemli olarak baskilarin yapilmasi ve eylemlerin planlh sekilde gerceklestirilmis
olmasi durumlar1 kanitlamaktadir. Ayrica énemli mevkilerde bulunan Sarkisyan gibi

kisilerin yukarida da belirttigimiz sekilde ikrarlar1 da iistiine gelmektedir.

“Ermeni birlikler, herhangi bir zorlukla karsilagmadan katliama girismislerdir. 63’1
cocuk, 106’s1 kadin, 70’1 yash toplam 613 kisi oldiiriilmiistiir. Sekiz aile tamamen yok

edilmistir. Saldirilar sonucunda 487 kisi sakat kalmis, 1275 kisi ise alikonulmustur.”*63

O halde; Hocal1 katliaminin soykirim olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli olan manevi
unsur/ 6zel kast hali de mevcuttur. Ermenilerin Hocali’da yaptiklarinin soykirim oldugunu

rahatlikla sdyleyebiliriz.1%4

5. Rusya’min etkisi ve katliama yardim

Vahsgetin  gerisindeki Rusya'yt gormeden Hocali Katliami degerlendirilemez.
Ermenistan, Hocali1 katliaminda Rusya'nin Kafkas politikasindan kuvvet almistir. Ortak
amaclar1 Kafkasya'dan ve Dogu Anadolu'dan miisliiman ve Tiirkleri bolgeden kagirarak
Biylk Ermenistan'a alan agmakdir. Bu sekilde Kafkaslar Rusya'nin etkisi ve himayesi altina

girecek. Kendi giivenligi i¢in set olusturmus olacakti.

Siirgiinler ve savas siirecinde hile, bask1 ve Rus desteginden yararlanarak Karabag’da
yasayan Tiirk halkini soykirima tabi tutan Ermeniler, planlarin1 gerceklestirme, emellerine

varma adina bolgede bir¢ok katliam yapmustir.

163 OZARSLAN, Hacettepe HFD, 4 (1) 2014, s. 193. Ayrica ayni eserdeki 20 nolu dipnotta amilan

eserlere bakiniz.

164 OZARSLAN, s. 209.
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Sovyet Rus ordusunun o zaman Hankendi'nde bulunan 366. motorize alayimin Hocali

Katliami'nda Ermeni giiglere yardimci oldugu bilinen bir gergektir. Ermeniler, 366. alayin
biitlin araglarin1 kullanarak kenti top ve tank atesine tutmus, Hocali'ya saldirida Rus askerleri
de yer almistir. Azerbaycan Askeri Savciliginin verilerine gore, 366. motorize alayin 18 subay

ve askeri katliamda bizzat yer almistir.

6. Hocali Soykirim insanhga Kars: Islenmis Bir Suctur.
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii 7. Md. “insanhiga karsi suclar”

Bu Statiiniin amaglar1 bakimidan “insanliga kars1 suglar”, herhangi bir sivil niifusa
karst yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen asagidaki fiilleri
kapsamaktadir: (a) Oldiirme; (b) Toplu yok etme; (c) Kélelestirme; (d) Niifusun siirgiin
edilmesi veya zorla nakli; (e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme
veya fiziksel dzgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme; (f) Iskence;(g) Irza gecme, cinsel
kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger
cinsel siddet sekilleri;(h)......(1) Kisilerin zorla kaybedilmesi; (j) Apartheid (Irk ayrimciligi)
sucu; (k) Kasitl olarak ciddi 1stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta

ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.

Bu anlamda biraz evvel verdigimiz Orneklerde gordiigiimiiz gibi Hocali eylemleri,
oldirme, toplu yok etme, niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli, kasith olarak ciddi
istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel, saglikta ciddi hasara neden olan benzer
nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler, uluslararasi hukukun temel kurallarimi ihlal ederek,
hapsetme veya fiziksel 6zgiirlilkten baska bigimlerde mahrum etme ve iskence olaylarinin

gerceklesmis olmasi bakimindan da insanlik sugunun islendigi bir olaydir.

7. Hocal soykirimi ayni zamanda savas sucudur
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii 8. Md. “savas suclart”

Bu Statiinlin amacina uygun olarak, “savas suglar1” su anlamlara gelir: (a) 12 Agustos

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali, baska bir deyisle, Cenevre
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Sozlesmesi hiikiimlerine gore korunan sahis ve mallardan herhangi birine karsi asagidaki

fiiller:
)] Kasten oldirme;
i) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik dis1 muamele;

iii)  Viicuda veya sagligina kasten biiyiik 1stirap verme veya ciddi yaralamaya sebep

olma;

(b) Uluslararast hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli ¢atigmalarda
uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki fiillerden herhangi
birisi:

1) Carpigsmalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa kars1 kasten

saldir1 yoneltilmesi;

ii) Askeri olmayan, yani askeri maksatli olmayan sivil hedeflere kars1 kasten saldiri

dizenlenmesi;

v) Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, kdy, yerlesim yeri veya binalarin

bombalanmas1 veya bu yerlere herhangi bir aragla saldirilmast;.....

Hocali’da yasayan kisilerin kagmasi i¢in 6nce kacis koridoru agmak/agtigin1 duyurmak

ve arkasindan da kacan sivil halki yaylim atesine tutarak katletmek savas sucudur.

SONUGC

Uluslararasi toplumdan ¢ok sey beklemek miimkiin degildir. Her olayda oldugu gibi,
sucu tespit etmekle kalip, gereken Onlemleri almakta pek de etkili olmayan bir BM soz

konusudur.

Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi Azerbaycan’a yeterince imkan

vermektedir.

Bir kere Ermenistan Devletinin Hocali’da bahsi gecen eylemleri gerceklestirenler
iizerinde etkin denetime sahip oldugu aciktir. Ermenistan, eylemlerin faiillerini engellemeye

yonelik bir tedbir almadigindan, faillerle ilgili kovusturma yapmadigindan, Sozlesme
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cergevesinde soykirimi 6nleme ve cezalandirma yilikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bu anlamda

Azerbaycan’in Ermenistan’1 Uluslararas1 Adalet Divanina sikayet etme hakk: vardir.

Uluslararas1 Adalet Divani gergek kisileri yargilayamamaktadir. Ancak sdzlesmenin 6.
Maddesi soykirim sugunu isledigi iddia edilen kimselerin, sucun islendigi yer mahkemesinde
yargilanabileceklerini diizenlemektedir. Soykirim yaptig1 iddia edilen kisiler, Azerbaycan

tarafindan, Azerbaycan’daki yetkili ve gorevli mahkeme karsisina ¢ikartilabilirler.

Ote yandan, Azerbaycan, yine Sézlesmenin 6. Maddesi gergevesinde uluslararasi bir
ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde de girisimlerde bulunabilir. Ermenistan’in kabuliine bagh
olan bu segenegin gergeklesme ihtimali diisiik bile olsa, soykirimin uluslararasi toplumda
tekrar dile getirilecek olmasi bakimindan bu yonde bir ¢aba gosterilmesinde fayda vardir.
Insanlhiga Karsi Islenen Suglar (Crimes Against Humanity), sugun islendigi iilke hukukunun
ihlal edilmesi veya edilmemesine bakilmaksizin; savastan 6nce ya da savas sirasinda 6ldiirme,
yok etme, kolelestirme, tehcir ve diger sivil halka yonelen insanlik dist fiiller veya
mahkemenin yargilama yetkisine dahil herhangi bir sucun islenmesinde veya bu sugla
baglantili olarak siyasi, irksal ya da dinsel temele dayali zuliim olarak 6zetlenebilir. BM
Darfur Olaylarint Tahkik Komisyonunun 25 Ocak 2005 tarihli raporunun tanimlamasina
dayanarak kisaca ifade edilirse, kisi veya kisilerin onurunu algaltmaya (cinayet, yok etme,
zorla yer degistirme, iskence, cinsel suglar v.s.) yonelik suclar insanlik sugudur. Hocali
olaylarinin, Niirnberg Mahkemesi Kurulus Senedinde ve Mahkeme Kararinda Taniman
Uluslararast Hukuk ilkeleri Metninin 6. ilkesinin II. bendinin c. fikrasinda tanimlanmis
insanliga kars1 islenen suglar kapsaminda da ele alinmasi gerekir. Katliam sirasinda
basvurulan yontemler ve muameleler bakimindan Hocali olaylar1 insanliga karsi sug

kriterlerinin tamamina yakinini icermektedir.

Hocal1 katliaminin, uluslararast hukuk normlarma uygun bir sekilde soykirim olarak
kabul edilmesi ve sorumlularinin cezalandirilmas: igcin BM Soykirim Sozlesmesine
dayamilarak resmi sekilde Insan Haklari Mahkemesine bagvurulmaldir. Azerbaycan
1996’da, Ermenistan da 1993’te sdzlesmeye taraf olduklarindan bu yolun takibi i¢in herhangi
bir hukuki engel s0z konusu degildir.
Bagvuruda, gerekli deliller sunularak Ermenistan’da Cumhurbaskanligi dahil 6nemli
gorevlerde bulunmus olan Robert Kocaryan ve Serj Sarkisyan dahil Hocali katliaminin
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gerceklestirilmesinde rolii olan biitiin siyasi ve askeri yetkililerin cezalandirilmasi talep

edilmelidir. Eski Yugoslavya cografyasindaki soykirim eylemlerinden sorumlu tutulan
Yugoslavya Devlet Baskani Slobodan Milosevig, Pale’deki Bosna-Sirp Yonetimi Lideri
Radovan Karadzi¢ ve Bosna-Sirp Yonetimi Silahli Kuvvetler Komutan1 Radko Miladzigin
Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinde savas suclusu olarak yargilanmalari bu durum igin

yerinde bir 6rnektir.

Tiim bu konularda Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda yer almasi ve Azerbaycan’i
desteklemesinin biyik 6nemi vardir.!®® Sunumumu, 30 Agustos 1991 yilinda SSCB’nin
¢okiisii ile bagimsizligini ilan eden Azerbaycan Devletinin 1992-1993 yilar1 Devlet Baskani
Ebulfez ELCIBEY in “Biz bir millet, iki devletiz” sézlerini tekrarlayarak bitirmek istiyorum.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in Tesekkiir ederim.

165 OZARSLAN, s. 210.
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Rusya-Tiirkiye Iliskileri'ndeki Degisimin, Rusya-Ermenistan

Iliskilerine Olan Yansimalari

Goktiirk TUYSUZOGLU"

Ozet

Azerbaycan gibi enerji zengini, ekonomik potansiyeli ¢cok daha yiliksek ve cografi
konumu da daha 6nemli olan bir iilke dururken, Moskova neden Erivan'a yakin durmaktadir
sorusu, Giiney Kafkasya'daki siyasal dengelerin sekillenmesi baglaminda en fazla iizerinde
durulan hususlardan birini olusturmaktadir. Hatta bu iliskinin geleceginin nasil sekillenecegi,
ozellikle de Rusya ile Tiirkiye arasindaki siyasal/stratejik yakinlagsmanin Rusya-Ermenistan-
Azerbaycan iligkilerine nasil yansiyacagi merak uyandiran bir baglama sahiptir.
Ermenistan'in, Rusya'nin verdigi askeri, ekonomik ve diplomatik/siyasal destek olmadan
Daglik Karabag'daki isgalini siirdiirme imkani1 bulamayacagi bir sir degildir. Ne var ki, ayni
Rusya'nin son donemde Azerbaycan ile de yakinlagma girisimlerinde bulundugu
bilinmektedir. Bakii'niin Batil1 aktorler ile gerilen iligkileri, tipki stratejik ortag: Tiirkiye gibi,

Azerbaycan't da Rusya ile yakin temas kurmaya yonlendirebilir.

Anahtar Sozcikler: Daglhk Karabag, Avrasyacilik, Avrasya Ekonomik Isbirligi
Orgiitii, Erebuni Hava Ussil, Stratejik Isbirligi.

* Dr. Ogrt. Uye., Giresun Universitesi Uluslararas iliskiler Boliimii.
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REFLECTIONS OF THE CHANGING RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND
TURKEY ON RUSSO-ARMENIAN RELATIONS

Abstract

Why Moscow stands close to Yerevan, while Azerbaijan is a country with a rich
energy resources, a much higher economic potential and a more important geographical
position is one of the most emphasized points in the context of shaping the political balance at
the South Caucasus. How the political rapprochement between Russia and Turkey will reflect
to the relations between Russia and Azerbaijan is an intriguing question. It is no secret that
Armenia will not able to maintain the occupation of Nagorno-Karabakh without the military,
economic and diplomatic/political support provided by Russia. However, it is known that the
same Russia is in recent attempts to get closer to Azerbaijan. Baku's strained relations with
Western actors, like her strategic partner, Turkey, can direct Azerbaijan to establish close

relations with Russia.

Keywords: Nagorno-Karabakh, Eurasianism, Eurasian Economic Cooperation,
Erebuni Air Base, Strategic Cooperation.

Giris

Avrasya 6zelinde yasanan sistemsel miicadele giinlimiiz uluslararasi iligkilerine yon
veren en Oonemli hususlardan biridir. Nitekim SSCB'nin bosalttig1 alana siyasal, ekonomik,
kilturel ve askeri anlamda yon vermek isteyen kiresel ve bolgesel aktorlerin bu micadele
cergevesinde cesitli konumlanmalara giristiklerini goriiyoruz. Bu miicadele, ayn1 zamanda,
uluslararas1 sistemin, ABD liderligine yaslanan hegemonya anlayisindan uzaklasarak, ¢ok
kutupluluga entegre oldugu bir zaman dilimi igerisinde ger¢eklesmektedir. Avrasya'ya
egemen olma ya da bu cografya 6zelinde “hegemonya” olusturabilme g¢abasi, uzun vadede
“kiiresel bir hegemonya” arayisi ¢ergevesinde dnemli bir adim olarak gorulebilecektir. Zira

Avrasya anakarasi, dogal kaynaklar acisindan zengin ve gerek ekonomik, gerek ticari, gerekse
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de sosyo-kiiltiirel baglamda ciddi bir potansiyele sahiptir. Bu cografya 6zelinde siiregiden

micadele, giinimuzde daha ¢ok Rusya, ABD ve Cin Uzerinden okunuyor olsa da, Avrasya'y1
olusturan cesitli alt bolgeler ekseninde farkli bolgesel aktorler de siyasal goriiniime

eklemlenmektedir.

Iste, bu farkl1 alt bolgesel birimlerden biri de Giiney Kafkasya'dir. Bu bdlge 6zelinde
karsimiza 3 bagimsiz cumhuriyet ¢ikiyor olsa da, SSCB'nin dagilmasma paralel olarak
“devlet” vasfi kazanan bu cumhuriyetlerin, gerek kendi aralarinda, gerekse de kendi iclerinde
ciddi siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlar1 oldugu bilinmektedir. Ulke sinirlari
icerisinde yaganan etno-kiiltiirel ayrimlarin ve siyasal ayrilikgilik girisimlerine yaslanan i¢
savaslarin sonucunda olusmus olan donmus c¢atigma bdlgelerinin varligi ve fazlaligi bolgeye
dair en Onemli sorun alanlarini olusturmaktadir. Ne var ki, gerek bu iilkelerin SSCB
doneminde karsi karsiya kaldiklari “toplum miihendisligi” girisimleri, gerek tarihsel bir
baglama sahip olan siyasal ve sosyal rekabet iliskileri, gerekse de bu iilkelerin ¢ogulcu
demokrasi ve ekonomik gelisim anlaminda yeterli bir ilerleme gosterememis olmalari,

sorunlarin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasinda etkili olmaktadir.

Donmus catisma bdlgeleri, eski Sovyet cografyasim1 ¢ok iyi tamiyan ve Gliney
Kafkasya oOzelinde de cografi, ekonomik, toplumsal ve siyasal avantajlara sahip Rusya
tarafindan, kendi dis politikasina entegre edilmis bir “koz” olarak kullanilmaktadir. Nitekim
bu kozunu daha once Giircistan'a kars1 kullanmis ve kendisine sirt donen Tiflis'i, Abhazya ile
Gliney Osetya'yt bagimsiz birer devlet olarak taniyarak cezalandirmistir. Bu yonden,
Rusya'nin, Giiney Kafkasya'da karsisina ¢ikan diger kiiresel ve bolgesel aktorler karsisinda
ciddi bir Ustiinliige haiz oldugu ifade edilebilir. Rusya, tarihsel, siyasal ve askeri nedenlerden
dolay1 bolge iilkelerinden Ermenistan't kendisine ait bir iis gibi kullanma sansina sahip
olmaktadir. Iste, bu yoniiyle Daglik Karabag ve g¢evresindeki Azerbaycan topraklarinda
devam eden isgal g¢ercevesinde de Rusya'nin siirecin basindan bu yana biiyiik bir etkisi
bulunmakta ve Erivan, Moskova'min g6z yummast ve yardimlariyla bu isgali
surdiirebilmektedir. Ne var ki, son donemde Rusya'min tavrinda belli bir degisimin
yasanabilecegine dair bazi1 emareler goze carpmaktadir. Gerek Giiney Kafkasya 6zeli, gerekse
de Avrasya genelinde onemli bir bolgesel aktdr olan Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisen

stratejik baglaml isbirligi, = Rusya'nin Azerbaycan'a ve Daglik Karabag Sorunu'na olan
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bakisini belli oranda degistirebilecek gibi gortinmektedir. Zira Tlirkiye ile stratejik isbirliginin

derinlesmesi halinde, Moskova'nin, Ermenistan odakli stratejisinin mantiksal arka planinda

ciddi bir bagkalasim yasanmas1 dogal olacaktir.

Calisma cercevesinde oncelikle Rusya'nin Ermenistan'a olan bakis agis1 ele alinacaktir.
Sonrasinda ise Rusya-Tiirkiye Iliskileri'ndeki degisim irdelenecek ve bu degisimin Avrasya
genelinde ne gibi degisimlere yol agabilecegi degerlendirilecektir. Son olarak ise, Rusya-
Tiirkiye Iliskileri'ndeki gelisimin, Azerbaycan'a ve Daglik Karabag Meselesi'ne olabilecek

muhtemel yansimalar1 tizerinde durulacaktir.

Ermenistan, Rusya icin Neden Onemli?

Denizlere c¢ikist olmayan, 6nemli bir mineral zenginligi ya da dogal kaynagi
bulunmayan ve ekonomik agidan da kayda deger bir 6nemli 6zelligi bulunmayan Ermenistan,
Rusya ac¢isindan Giiney Kafkasya'da elde tutulmasi gereken en dnemli aktordiir. Buna sebep
olan ¢ok dnemli tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenler bulunmaktadir. Her seyden once,
gerek Giiney Kafkasya'da yasayan, gerekse de Osmanli ve Iran topraklarindan bdlgeye
yerlesen Ermenilerin en onemli destekgisi ya da koruyucusu Rusya olmustur (Tanriverdi,
2014). Nitekim bolgedeki Ermeni varligimmin bir siyasal anlam kazanmasi noktasinda, 19.
ylizyil baglarindan itibaren, dnce Rus Carligi'nin, sonra da SSCB ve Rusya Federasyonu'nun,
[ran'a ve 6nce Osmanli, sonrasinda da Tiirkiye ve Azerbaycan'a karst Ermenilere verdigi
askeri, diplomatik ve siyasal destek ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Ermeniler ise, bu durumu,
kendilerinin Rusya'ya yaklagsmalar1 ve Rus Ordusu'na verdikleri destegin “dogal” bir sonucu
olarak gérmektedir (Minasyan, 2013). Yani Rusya'nin, Ermenistan'a verdigi destegin, tarihsel
stire¢ igerisinde Ermeni toplumunun Rusya yoniinde yaptigi tercihin, Moskova agisindan
katlanilmas1 gereken bir unsuru oldugu diistincesi Erivan'da hakimdir. Sosyo-kiiltiirel agidan
ise, lizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, Ermenilerin de tipki Ruslar gibi “Dogu
Hiristiyanlig1” olarak da adlandirilan Ortodoksluk (Ermenilerde Gregoryen) mezhebine egilim
gostermesidir. Rusya, Kafkasya'ya genisleme siirecinde “din” unsurunu da etkin bir sekilde
kullanmig ve din adamlar1 arasindaki miinasebet ve Dogu Hiristiyanli§i vurgusu iizerinden

Ermenilerin, kendisine eklemlenmesini saglamistir. Hatta Ermenilerin, 6zellikle Osmanli'ya
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kars1 kullanilmasi siirecinde “din” faktoriiniin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir.

Ermeni Kilisesi'ne bagl katogikoslarin ve papazlarin, gerek Osmanl topraklarinda, gerekse
de Kafkasya'daki girisimleri géz oniinde bulunduruldugunda bu durum acik¢a goriilebilir
(Sarmay, 2008). Yani Rusya, Kafkasya, Iran ve Osmanli Ermenileri'ni, farkli kimlikleri ve
dinleri/mezhepleri {izerinden manipiile ederek kullanmistir. Bunun siyasal nedeni ise, Giiney
Kafkasya'da istenildigi sekilde kullanilabilecek bir partner elde edebilmek, Osmanl
(sonrasinda Tiirkiye) ile Iran gibi bolgesel aktorlerin, Kafkasya baglamindaki etkinligini
azaltmak ve bolgenin ekonomik ve stratejik potansiyelini, Rusya'nin ¢ikarlarima entegre
edebilmektir. Bu siireg, Rus Carligi'nca baslatilmis, onun tarihsel devami olan SSCB
doneminde de varolan toplumsal/siyasal yakinligin etkisinin yani sira, ideolojik baglam ve

askeri gii¢ de Ermenistan'in sorunsuz bir sekilde SSCB'ye dahil edilmesinde etkili olmustur.

SSCB'nin dagilmas siirecinde Giircistan ve Azerbaycan ile birlikte bagimsizligini ilan
eden Ermenistan, daha bagimsizlik ilan etmeden 6nceki donemde, Rusya'ya olan siyasal
bagimliligi1 devam ettirecegini kanitlamigtir. Nitekim Ermenilerin, Daglik Karabag ve
cevresine yonelik isgal siireci ekseninde bolgedeki Sovyet askerlerine ve sonrasinda da
Rusya'nin verecegi siyasal ve askeri destege bagl kalacagi ortadayd: (Giirbiiz, 2003). Aslinda
Ermenistan, Rusya'nin kendisini “korumasi” gerektigini, bunun Moskova tarafindan
ustlenilmesi gereken tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bir sorumluluk oldugunu ve Erivan hangi
girisimde bulunursa bulunsun, bu destegin devam edecegini ya da etmesi gerektigini
diistinmektedir (McGinnity, 2010). Daglik Karabag ile ¢evresindeki Azerbaycan topraklarina
yonelik i1sgal ve Rusya'nin, Ermenistan'in bu isgaline destek vererek, hem Azerbaycan hem de
Tiirkiye'ye yonelik “tarafgir” bir tutum sergilemesi geregi, 6zellikle Ermeni milliyetcilerinde

baskin bir anlayis1 yansitmaktadir.

Rusya'nin Ermenistan stratejisinin, Ermenistan'in yukarida anlatmaya calistigimiz
“tarithsel sorumluluk/paydaslik bilinci” ile olan iliskisi ise oldukga zayiftir. Moskova, Erivan
korumakta ve destek vermektedir. Ancak bunu yapmasinin temel nedeni, Ermenilere ya da
Ermenistan'a, tarihteki isbirlikleri i¢in bor¢lu ya da sorumlu olmasi degildir. Rusya, bugiine
degin Ermenistan'a gerek Daglik Karabag ve ¢evresindeki isgal, gerekse de askeri, ekonomik
ve siyasal hususlar baglaminda destek vermistir, zira, Rusya'nin da bu iilkeye ickin ciddi

bolgesel ¢ikarlar1 s6z konusudur (Minassian, 2008). Bu c¢ikarlarin en 6nemlisi, SSCB'nin
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dagilmas1 sonrasi genel olarak Avrasya, o6zelde ise Giiney Kafkasya'da olusan siyasal

boslugun, ABD basta olmak iizere Batili aktérler ve Tiirkiye ile Iran gibi bolgesel aktorlerce
doldurulmasinin engellenmesidir. Bu ¢ercevede, Moskova, Bat1 ile yakin igbirligi icerisinde
olan ve 2008 yilinda kisa bir savas yasadig1 Giircistan ile Tiirkiye'ye ¢cok yakin bir goriiniim
sergileyen Azerbaycan'a giivenemeyecegini gormektedir. Ermenistan, bu hususta, hem
tarihsel ve sosyo-kiiltiirel hem de reel politik faktorler geregi Rusya icin tek adres haline

gelmektedir.

Rusya, Giiney Kafkasya 6zelinde Tiirkiye ile Azerbaycan'in birlikte yaratabilecekleri
etkinligi sinirlandirmak istemektedir. Ayrica 6zellikle 1990'larin ikinci yarisindan itibaren
Moskova'nin en 6nemli kaygilarindan biri, Bati'min, Ankara-Bakii ortakligi araciligiyla
bolgenin enerji tabanli, ticari, ekonomik ve siyasal potansiyelini kontrol etmesi ve
Moskova'nin boélgedeki niifuzunu smirlandirarak, Rusya'nin “biiyiik giic” olma anlayisi
cergevesinde ¢ok Onemli goriilen Avrasya'daki etkinligine ket vurulmasi diislincesi olmustur
(Boonstra, 2015). Zaten bu nedenle, daha 1990'li yillarin basindan itibaren, Tirkiye ile
Azerbaycan'm “dogrudan” temas kurmasini engelleyecek Daglik Karabag isgaline dolayh
yoldan destek verildigi gibi, Ermenistan'in, her iki iilkeyle olan sorunlarinin devamliligina
yatirim yapilmis ve sorunlarin ¢éziim yoluna girmesi hususunda Erivan'a Moskova eliyle
ciddi bir baskida bulunulmamistir. Rusya, milenyum sonrasi siirecte Glircistan'in  kendi
etkinliginden uzaklasarak Bati giidimiine girdigini gordiigii i¢in (Coffey, 2018),
Ermenistan'in, Azerbaycan ve Tlirkiye ile olan sorunlarinin ¢6ziilmesi halinde, ekonomik ve
siyasal anlamda oOnemli bir baskilanmislik igerisinde olan bu iilkenin de kendisinden
uzaklagsmasindan endise etmektedir. Bu yoniiyle, Rusya'nin, Ermenistan'da, iktidar
kontroliinde tutan, diasporanin da ciddi destegini alan ve gerek ordu, gerekse de biirokrasi ile
mecliste temsil edilen siyasal partilere egemen olan ve dis politika baglaminda da ¢atigmact
oldugu ifade edilebilecek “Karabag Klani1” ile yakin temasta oldugu goriilmektedir (De Waal,
2013). Buna karsilik, Ermenistan'daki liberal ¢evrelerin, hatta eski devlet bagskan1 Levon Ter
Petrosyan'in dahi, bagimsizlik sonrasi izlenen “catismact” dis politikanin terk edilmesi
yoniinde bir anlayisa sahip oldugu bilinmektedir. Zaman zaman da olsa Ermenistan‘daki
mevcut catismact statiikocu diizene yonelik bazi gosteriler ve meydan toplantilar

yapilmaktadir. Bunlardan en bilinenleri, 2008 yilinda diizenlenen baskanlik se¢imleri sonrasi
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yapilan genis ¢aplt protesto eylemleri (6liimler ve genis ¢apli tutuklamalara yol agmistir)

(Lane, 2009) ve 2015'te gerceklesen elektrik zamlar1 sonrasinda diizenlenen ve genis capli
sokak eylemlerine doniisen “Electric Yerevan™ gosterileridir (Mikhelidze, 2015). Her iki
girisim de, gerek Ermenistan'daki geleneksel iktidar mahfilleri, gerekse de Rusya tarafindan,
tipk1 Giircistan ve Ukrayna'da oldugu gibi, Bat1 yanlis1 “renkli devrim” girisimleri olarak
goriilerek  tedirginlik  yaratmistir  (Korybko, 2015). Bu yoniiyle, Ermenistan'da
gerceklesebilecek herhangi bir muhalif eylemin biiylimesi ve siyasal degisim talebini
dayatmas1 olasilig1, Rusya tarafindan, kendi Giiney Kafkasya stratejisine yonelik bir saldiri

girigimi olarak da addedilmektedir.

Rusya, ayn1 zamanda, yakin siyasal ve askeri iliskiler icerisinde olmasina karsin,
[ran'm da Giiney Kafkasya'daki etkinligini yakindan izlemekte ve bu iilkenin adimlarinin da
kendi c¢ikarlarima uygun bir baglamda sekillenmesini saglamaya caligsmaktadir. Tiirkiye-
Azerbaycan ortakligindan, tipki Rusya gibi, endise eden ve bu ydnden Ermenistan't
dengeleyici olarak goren iran, bu yoénden Moskova ile benzer bir anlayisi yansitmaktadir.
Rusya, Iran'in Ermenistan ile yakin ekonomik, ticari ve enerji odakl iliskiler kurmasina izin
vermesine karsin, gerektigi takdirde, bu yakinligin 6zellikle kendi enerji tabanli ¢ikarlarina
zarar vermesini engelleyecek adimlar da atmaktadir. Tahran'in, Ermenistan {izerinden
Giircistan'a dogalgaz saglama girisiminin, Rusya tarafindan kendi ¢ikarlarina yonelik bir ¢aba
olarak gorulmesi ve Ermenistan enerji piyasasinin %80'ini kontrol eden Rus sirketleri eliyle
bunu yakindan izlemeye c¢aligmasmin yani sira (Oil Price, 2016), Ermenistan'a yaptig
baskiyla, ayn1 zamanda GAZPROM tarafindan isletilen Iran-Ermenistan boru hattinin
kapasitesini de diisiik diizeylerde tuttugu (an itibartyla 1.1 becm iken 2019 sonrasi ancak 2.3
bem olacaktir) goriilmektedir (Financial Tribune, 2015). Ustelik Iran'dan gelen dogalgazin
Giircistan'a ve Karadeniz'e ¢ikabilmesi i¢in, Iran-Ermenistan boru hattinin Ermenistan-Rusya
hattina baglanmas1 sarttir ve bunun i¢in de ciddi bir finansman ve teknik yatirim
gerekmektedir. Ancak Glircistan'n ekonomik sartlar1 ve yetersiz pazar olanaklar1 ve gaz
fiyatimin artacak olmasi, Ermenistan'm enerji sevkiyatindaki roliinii arttiracak olan Iran-
Gdrcistan hattin1 ekonomik agidan anlamsizlastirmaktadir. Rusya-Ermenistan hattinda ise

yillik 12 bem dogalgaz kapasitesi bulunmakta ve Ermenistan bu kapasitenin ancak 2.2 bem'lik
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kismini kullanmaktadir (Gurbanov, 2016). Yani Rusya, Iran'm ve Ermenistan'in enerji

ortakligini ve bunun Giircistan'a olan muhtemel yansimasini da kontrolii altinda tutmaktadir .

Rusya, Ermenistan'in giivenligini saglayabilmesi ve askeri acidan ayakta kalabilmesi
icin bu iilkeye ciddi bir askeri yardimda bulunmaktadir. Buna karsilik olarak da, ayni tilkenin,
Rusya agisindan Giiney Kafkasya'da sorunsuz bir sekilde askeri varlik konuslandirdig: tek
iilke oldugu ifade edilebilir. Zira SSCB'nin dagilmasi sonrasi gecen siirecte Giircistan ve
Azerbaycan'daki askeri tislerini kapatmak zorunda kalmis olan Rusya, 2008 yilinda bagimsiz
devlet olarak tanidigi ancak BM nezdinde Giircistan topragi olan Abhazya ile Giiney
Osetya'da askeri varlik bulundurmaktadir (Kucera, 2011). Rusya, Ermenistan'da, Tiirkiye
smirindaki Gumri'de bir askeri iis ile Erivan yakinlarindaki Erebuni'de bir hava Ussi
bulundurmaktadir. 3 bin kadar Rus askeri Giimrii'deki Rus {issiinde konuslandirilmis
durumdadir ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinda da gorev yapmaktadir (RFE/RL, 2016). Yani
Ermenistan'in Tiirkiye ile olan sinir hattinda Rus askerleri giivenligi saglamaktadir. Rusya ile
Ermenistan, 2017 yil1 igerisinde “ortak bir askeri gii¢” olusturmus ve Giiney Kafkasya'da her
iki llkenin “ortak” ¢ikarlarina hizmet edecek faaliyetlerde, Ermenistan'in giivenliginin
saglanmasinda ve terdrist faaliyetlere yonelik “resmi” bir askeri ortaklik iligkisi kurmuslardir
(Tert.am, 2017). Bu gii¢, heniiz “ortak” bir ordu kuruldugu imajim yaratmiyor olsa da, iki
iilke arasinda ortak bir ordu olusturulmasi yoniinde belli bir isteklilik de bulunmaktadir. Bu
husus, 6zellikle de iki iilkenin kurumsal bir diizlemde de askeri ortaklik ve isbirligi icerisinde
oldugu “Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii” diizleminde tartisilmaktadir. Nitekim
Ermenistan, Rusya merkezli ve Moskova'nin Avrasya geneli ve eski Sovyet cografyasi
Ozelindeki bolgesel hegemonya beklentisine hizmet edecek bu kurumsal girisimin, Giiney
Kafkasya'daki tek katilimcisidir (Shirinyan, 2017). Rusya, dogal olarak, Ermenistan
Ordusu'nun en 6nemli silah ve miithimmat tedarikcisidir. Iskender fiizeleri, MIG-29 savas
ucaklar;, MI-24 savas helikopterleri, Navodchik-2 ve Takiun model insansiz hava araglari,
cok baslikli roket sistemleri, anti-tank fiizeleri, omuzdan atilan MANPAD tiirii fiizeler, radar
ve jammer sistemleri, zirhli personel tasiyicilari, sniper tiifekleri son teknoloji Urlinu tanklar
bunlardan en bilinenleridir (Sahakyan, 2016). Rusya'nin verdigi bu destegin Ermenistan1
Moskova'ya ciddi anlamda borg¢landirdigi ve uzun erimli bir igeri§e haiz olan bu borcun

Ermenistan1 Rusya'ya ekonomik anlamda daha bagimli kildig1 da ortadadir. Yani Ermenistan,
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Daglik Karabag'daki isgal nedeniyle, resmen savas icerisinde oldugu Azerbaycan'a ve tehdit

algiladig Tiirkiye'ye karst olan savunmasini Rusya'ya ihale etmis ve buna karsilik olarak da
kendisini askeri ve ekonomik anlamda bu tlkeye bagimli kilmistir. Rusya, boylece maliyetsiz
ve itirazsiz bir sekilde Giiney Kafkasya'da ciddi bir askeri varlik konuslandirdigi gibi,

Ermenistan' da askeri hegemonya ingasina entegre etmistir.

Rusya, yalnizca askeri anlamda degil, ekonomik ve enerji tabanli olarak da
Ermenistan1 kendisine bagimli kilmistir. Nitekim Ermenistan'in enerji piyasasinin %80'ini
kontrol eden Moskova, gerek bu iilkenin petrol ve dogalgaz ihtiyacim1 karsilayarak, gerek
varolan boru hatlarinin isletmesini iistlenerek (GAZPROM), gerekse de Erivan'in ozellikle
Iran ile gelistirmek istedigi enerji isbirligini kendi istedigi yonde manipiile edip kontrol
altinda tutarak, Erivan'in kararlarim1 ve hamlelerini sinirlandirmaktadir. Ayrica enerji
alanindaki bagimlilik yalnizca petrol ve dogalgaz anlaminda sinirli kalmamakta, diinyanin en
eski ve bu yoniyle tehlikeli nlikleer santrallerinden biri olan, ekonomik 6mruni tiketmesine
karsin halen calistirilan Tiirkiye sinirindaki Metsamor Niikleer Enerji Santrali de Rusya
tarafindan isletilmektedir (Ozdash, 2016). Kapatilmas: yoniinde gelen baskilara karsin,
Ermenistan'in elektrik ihtiyacinin biiylik bir bdliimiinii karsilayan bu santrali kapatmak gibi
bir diisiince bulunmamaktadir. Rusya, aym1 zamanda Ermenistan'n en 6nemli ekonomik
partneridir. Ulkede ¢ok sayida Rus sirketinin yatirim yapiyor olmasmin yani sira, 2016
itibartyla iilke ihracatinin %21'i, ithalatinin da 9%30,7'si Rusya ile gerceklestirilmektedir.
Ulkenin 9.1 milyar dolarlik borcunun énemli bir béliimiiniin de silah ve enerji alim
dolayisiyla Rusya'ya oldugu degerlendirilmektedir (CIA, 2018). Ayrica Rusya'da calisan
Ermenistan vatandaslarinin gonderdikleri para ile Ermenistan ekonomisine yaptiklar1 katki
2013 yil1 itibaryla yillik 1.6 milyar dolar iken (iilke GDP'sinin %14'i), 2015 yilinda Ukrayna
Krizi dolayisiyla Rusya'ya uygulanmaya baglanan ekonomik kisitlamalardan dolay1 yasanan
kriz ile bu rakam 700 milyon dolara gerilemistir (iilke GDP'sinin %6's1) (CIA, 2018).
Ermenistan'in, ayn1 zamanda AB ile ortaklik antlagmasi1 imzalamaktan vazgecerek, Rusya'y1
merkeze alan ve Moskova'nin Avrasya 6zelinde AB benzeri bir kurumsal yap1 yaratarak kendi
bolgesel hegemonyasini aragsallastirmayr planladigi Avrasya Ekonomik Isbirligi'ne katildig1
da ortadadir. Bu yonden, Ermenistan'in ihracat-ithalat, gimruk tarifeleri/vergileri ve para

politikalar1 ile mal, hizmet ve sermaye isleyisi, Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin ve

123




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
dolayli olarak Rusya'nin kontroliindedir. Yani mevcut bagimlilik iligkisi, Avrasya Ekonomik

Isbirligi Orgiitii eliyle kurumsal bir baglamla da konsolide edilmistir.

Rusya-Tiirkiye Iliskilerinin Degisen Gériiniimii ve Bu Degisimin Muhtemel

Yansimalari

Tarihsel siire¢ gergevesinde c¢atisma ve rekabet ile anlamlanmis olan Rusya-Turkiye
Mliskileri, yavas da olsa Soguk Savas mantigindan uzaklasarak, tercihli isbirligi hususunun én
plana ciktig1 farkli bir baglama entegre olmaya baslamistir (Ersen, 2018). Osmanl
doneminde, Tiirklerin egemenligindeki topraklara dogru genisleyen ve son olarak Anadolu'yu
da iggale girisen, Bolsevik Devrimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi sonrasi bir siire
sogusa da, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan sistemsel kamplasma esnasinda, tarihsel ve
siyasal faktorlere eklemlenen ideolojik ¢ipa ile yeniden 6n plana cikan “catisma” unsuru,
Soguk Savas'in bitisinin lizerinden 6nemli bir siire gectikten sonra, bugiin itibartyla geri plana
itilmis gibi goriinmektedir. Ne Tiirkiye Soguk Savas doneminde {izerine yiiklenen NATO'mun
sinir  karakolu ya da garnizonu niteligine haizdir ne de Rusya, SSCB donemindeki
potansiyelini yansitan bir gili¢ temerkiiziine gidebilmis durumdadir. Tiirkiye, yasanan
gelismeler cercevesinde “cok boyutlu” bir dis politika anlayisina yaslanmasi (Onis, 2011) ve
Bat1 giidiimlii edilgen anlayisi terk etmesi gerektigini fark etmis durumdadir. Hig siiphesiz, bu
anlayisin gelismesinde, Tirkiye'nin ¢evresindeki cografyalarda yasanan krizler/savaslar ve bu
krizler ekseninde miittefik olarak gordiigii Batili aktorlerin Tirkiye'nin c¢ikarlarina ve
taleplerine yonelik tutumu onemli bir rol oynamustir. Ayrica 60 yila yakin bir siiredir
kapisindan igeri giremedigi AB'nin kendisine kars1 gdsterdigi tavir, birligin, eski Dogu Bloku
iilkelerine iligkin tavrina referansla okundugunda, Ankara'nin olumsuz Bati algis1 konsolide
olurken, iilkenin i¢ siyasal igleyisini sekillendirmeye yonelik girisimler olarak goriilen bazi
gelismeler (Ataman ve Shkurti, 2017) de Tiirkiye'nin, miittefik kavrami {izerinde yeniden
diisinmesine, bu hususun tartisilmaya baslanmasina ve ikinci Diinya Savas1 sonras1 Tiirk Dis
Politikasi'n1 etkileyen esas unsur olan NATO {yeliginin dahi olumsuzlandigi ya da

sorgulandig agiklamalarin goriilmesine yol agmistir (Sloat, 2018).

ABD liderligindeki Bati hegemonyasinin sistemsel etkinliginin zayiflamasi ve g¢ok
kutupluluga dogru yonelisin hizlanmasi, Tiirkiye'yi de dis politika alternatifleri, sdylemleri ve
tercihleri anlaminda yeni boyutlara yonlendirmektedir. Aslinda Tiirkiye'nin, ¢ok boyutlulugu
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kavrayabilmesi, bulundugu cografyaya kendisini “merkeze” alarak bakabilmesi ve Bati

giidiimlii “edilgen” stratejik yonelimi asabilmesi i¢in belli bir zamanin ge¢mesi gerekmistir.
Bu yondeki ¢abalar, genel olarak, Soguk Savas'in hemen ardindan baslatilmis gibi okunuyor
olsa da, o donemdeki girisimlerin de yine “ABD ve Bati'nin ¢ikarlar1 ve talepleri” ile Ortiisen
bir minvalde kurgulandigin1 ve Tirkiye'nin “cografi” oldugu kadar, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik anlamda bir “koprii” olarak kullanilarak, Bati'min deger aktarimi siirecinde,
kiiresellesmeye i¢ckin bir “ara medeniyet” olarak yapilandirilmak istendigini goriiyoruz. Hig
siiphesiz, bu siire¢ ciddi bir basariya ulasabilmis degildir. Bunda 1990'larin ikinci yarisindan
itibaren Rusya'nin yaptig1 tercihler kadar, Tiirkiye'nin, Soguk Savas doneminde ciddi anlamda
baskilanan cevresine iliskin bilgi diizeyinin, kiiltiirel yabancilasmasinin, yasanan siyasal
istikrarsizligin ve pek tabi ki, iilkenin ekonomik kapasitesinin yetersiz kalmasiin da biiyiik

bir rolii olmustur.

Milenyum sonrasi siiregte ise, Tiirkiye'nin dis politika paradigmasint énemli oranda
degistirdigini ve kendisini bdlgesel bir dengeleyici olarak kurgulayacak bir baglama gecis
yapmaya calistigini goriiyoruz. Yakin cografyayr hedef alan, kiiltiir, tarih, ticaret, ulastirma ve
iletisim gibi hususlar1 merkeze yerlestiren bu degisim, yasanan ekonomik yetersizliklere ve
gerek eski Sovyet cografyasinda, gerekse de Ortadogu ve Kuzey Afrika'da yasanan
istikrarsizliklara ve siyasal krizlere karsin, belli bir zihinsel farklilasmay1 beraberinde
getirmigtir (Kalin, 2011). Arap ayaklanmalari, Rusya ile ABD ve dolayisiyla AB arasinda
yasanan sistemsel gerginlik ve bu gerginligin bélgesel yansimalariyla, iran-Israil ve Iran-
Suudi Arabistan odakli gerginlikler Tiirkiye'nin dig politika anlayisindaki deg§isimi
sinirlandirmis ve belli oranda da baskilayarak, ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmasina yol
acmistir. Hatta bu siirecin, Batili siyasal c¢evrelerde “eksen kaymas1” olarak
anlamlandirildigini da biliyoruz (Baser, 2015). Ankara'nin temel hedefi ise, Avrasya geneli ve
Ortadogu'da  (Afro-Avrasya da denilmektedir), kendisini merkeze alacak bir
sistemsel/bolgesel denge olusturabilmek ve bu “denge”nin de vazgecilmez tastyicisi
olabilmektir (Davutoglu, 2009). Tabi bunun i¢in ciddi bir ekonomik giice, bilgi seviyesine ve

diplomatik kapsama sahip olmasi gerektigi de ortadadir.

Iste, bu noktada, Rusya ile iliskilerin de ciddi bir gelisim gosterdigi gortilmektedir.
Nitekim Rusya, SSCB'nin dagilmasinin hemen ardindan izlemeye basladigi Atlantik¢i dis
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politika anlayis1 gercevesinde, basta ABD olmak lizere Batili aktorlerden yeterli destegi ve

giiveni goremedigi ve biliylik glic pozisyonunu Atlantik¢i dis politika paradigmasi
cercevesinde koruyamayacagii algiladigi icin, 1990'larin ikinci yarisindan itibaren
benimsenen “yakin g¢evre politikas1” ekseninde Avrasyaci dis politika anlayisina entegre
olmustur (Shekhovtsov, 2009). Ozellikle NATO'un eski Sovyet cografyasina dogru yayilma
girisimi, Rusya'nin yakin ¢evresi olarak bilinen eski Sovyet cografyasindaki “6zel” saydigi
niifuzuna miidahale edilmeye calisilmasi, AB genislemeleri ve pek tabi ki, iilkenin karsi
karsiya kaldigi dramatik olarak addedilebilecek ekonomik ve sosyal ¢okiintl surecinde,
ABD'nin ve diger Batili aktorlerin ilgisiz tavri, Moskova'y1 “kriz ideolojisi” olarak bilinen
Avrasyaciliga yoOnlendirmistir (Laruellé, 2008). Avrasyacilik, Rusya'nin dagilmasini
engelleyebilecegi gibi, Rus kimligini Avrasya iist kimligi arkasina ustaca gizleyerek “ulus¢u”
hasletleri Rus olmayan halklara ve yakin ¢evreye kabul ettirme girisimine isaret ettigi kadar,
ayni iilkenin eski Sovyet cografyast 6zelindeki bolgesel hegemonya beklentisini karsilayarak,
onun kuresel aktor olma anlayisini da konsolide etme 0Ozelligi tagimaktadir. Yevgeny
Primakov'un bagbakanligi déneminde uygulanmaya baslandigi sOylenebilecek bu strateji,
Vladimir Putin déneminde ciddi bir goriiniirliige, etkinlige ve Avrasya Ekonomik Isbirligi
Orguti ile Kollektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii baglaminda kurumsal bir diizleme de
kavusmustur (Dragneva ve Wolczuk, 2017). Ustelik bu siire¢, Rusya ile ABD basta olmak
iizere Batili aktorlerin, eski Sovyet cografyast ve Dogu Avrupa basta olmak lizere, siyasal bir
gerginlige ve rekabete entegre olmalarin1 da beraberinde getirmistir. NATO'nmun Balkanlar ve
ozellikle de Ukrayna ile Giiney Kafkasya 6zelindeki genisleme istekliligi ve AB'nin de bu
cercevede ekonomik ve siyasal bir doniistiirlicii ya da yumusak giic unsuru olarak
kullanilmaya c¢alisilmasi, gerginligi arttiran ve Rusya'nin, Ozellikle “donmus c¢atisma
bolgelerini” kullanarak ve eski Sovyet cografyasindaki askeri, enerji tabanli, ticari ve siyasal
faktorler tizerinden cgesitli baski yontemlerini devreye sokmasiyla sonuglanmistir (Chivvis,
2017)). Giircistan'daki Bat1 yanlis1 Giil Devrimi'ne, 2008 yilinda yapilan kisa siireli savas ve
Giiney Osetya ile Abhazya'nin “bagimsizlastirilmasi” ile cevap verilmesi, Ukrayna'da dnce
2005'te Turuncu Devrim, ardindan da 2014 Subat itibariyla yasanan Bati yanlisi siyasal
degisim girisimlerine de Kirim'in ilhakiyla ve Donbass Havzasi (Donetsk ile Luhansk)

ozelinde ayrilik¢1 bir hareket gelistirilmesini tetikleyerek karsilik verilmesi, Rusya'nin ne
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denli etkin bir stratejiye yaslandigini kanitlamaktadir (Iasiello, 2017). Daglik Karabag

Meselesi'nin 6ziinde yatan faktorlerden birinin de sorunun tarafi olan her iki iilkenin
birbirleriyle gelistirebilecegi etkin iletisim ve isbirligi imkanlarim1 ortadan kaldirarak, bu iki
ulkenin Turkiye'ye ve onun (zerinden de Bati'ya entegre olabilecek bir bolgesel temas
alaniin yaratilmasii engellemek oldugu da bilinmektedir. Zira bdyle bir girisim, Rusya'nin
Gliney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelindeki “hegemonya” kurgusuna ciddi bir darbe

vuracaktir (Kirkham, 2016).

Dis politika anlayislari bakimindan bdyle bir arka plana sahip olan bu iki {ilkenin son
donemde birbirlerine yakinlasiyor olmalari ¢arpici bir degisime isaret etmektedir. Zira her iki
tilkenin tarihleri, birbileriyle yaptiklari miicadele ve ayni topraklara yonelik etkinlik ve
kontrol miicadelesi cergevesinde yazilmistir. Kimliklenme siireglerinde dahi bu durumun
etkisi goriilebilir. Ornegin, Tiirkiye'de, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, 1915'te yasanan
Sarikamis Operasyonu ve Soguk Savas doneminde de “komiinizm” iizerine entegre edilmis
olan Rusya karsitligl, bu iilke toplumunun sosyo-kiiltiirel ve siyasal kodlarindan kolaylikla
silinebilecek bir husus degildir. Benzer bir durum ise, Rusya'da, 6zellikle Altin Ordu Devleti
ve Tatar Tiirkleri'ne iliskin algi ile 6zellikle Bizans'in mirasc¢ist olma iddiasindaki Rusya'nin,
Istanbul'a yonelik iddialar1 ve beklentileriyle karsilik bulmaktadir. Ustelik Rusya ve
Tiirkiye'nin ikili iligkileri, 1945'ten 1991'e kadar ideolojik kamplagma, 1991'den bu yana da
bolgesel rekabet ve Turkiye'nin NATO (yeligine igkin dis politika tercihleri ile sekillenmistir.
Bu nedenle, bugiin yasanmakta olan degisim, onemli oranda konjonktiirel gelismelerin
gerektirdigi bir silire¢ olarak okunabilecekse de “giiven” anlaminda tarihsel bir tedirginligi

olan bu iki iilkenin isbirligi ve Ortlisen ¢ikarlarini yansitmasi anlaminda ¢ok dnemlidir.

Her iki aktoriin bolgesel cikarlart “rekabet” iizerinden degerlendirilebilecegi gibi,
“isbirligi” {izerinden de okunabilir (Ozertem, 2017). Nitekim asirlardir “rekabet” iizerine
oturtulmus olan ikili iliskilerin bu iki iilkeyi birbirlerinden uzak tutmayi kendi ¢ikarlarina
uygun goren, Rusya ve Tiirkiye'nin bir arada hareket etmelerinin yaratabilecegi bolgesel
potansiyelin kendi dis politika beklentilerini baskilayabilecegini ve 6zellikle de Avrasya
genelindeki etkinliklerini 6nemli oranda silebilecegini bilen digsal aktorler, yillardir bu iki
ilke arasindaki c¢atismanin devamlilifina yatirirm yapmaktadir. Rus ve Tiirk toplumlari

Avrasya genelini kontrol etme potansiyeli olan en 6nemli sosyal gruplardir ve bugiin
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konjonktiirel nedenlerle de olsa igbirligini 6n plana alan devletlerinin bu tercihlerine destek

vermeleri, bu isbirligi ve hatta uzun vadede olusabilecek bir ortaklifin devaminda etkili
olabilecek en 6nemli husustur. Tarihsel hafiza ve medeniyet tahayyiilii itibariyla ¢atismay1
cagristiran ciddi bir potansiyel olsa da esasen iki medeniyetin kiiltiirel kodlarina egemen olan
ataerkil yapi, dayanigmact ve Bati'ya nazaran bireyi ikinci plana koyan toplumcu anlayis ile
Bat: tarafindan “yabanc1” olarak addedilen “dini” tercihler (Ortodoks Huristiyanlik ve Islam,
Dogu'ya ait kabul edilmektedir) (Mesbahi, 2013), Rusya ve Tiirkiye arasindaki siyasal
isbirligi imkaninin, sosyo-kiiltiirel bir temeli de olabilecegini gostermektedir. Ikili iliskilerin,
“alan hakimiyeti” ve cografi/bdlgesel rekabet ekseninde degil de kiiltiirel bazda ele alinmasi
ve “yabanci” aktorlere karst miicadele mottosu 6n planda tutulabilirse, uzun vadede belli bir
ortakliga varilabilmesi miimkiin olabilecektir (Pierini, 2016). Gerek Tiirkiye'nin Avrasya
ozelindeki bolgesel dengeleyicilik iddiasi, gerekse de Rusya'nin “kiiresel” miicadelede etkin
bir aktor olabilmek icin Avrasya genelinde “hegemon” aktdr olabilme beklentisi, bu iki
iilkenin karsilikli ¢ikarlar1 baglaminda yeniden ele alinip dengelenebilirse, dnemli bir gelisim
saglanabilecek ve ortaklik temelinde projeler ve hatta kurumsal ortaklik {izerinden
saglanabilecek bir isbirligi konsolide edilebilecektir. Ustelik bu iki aktoriin uzlasmasi halinde
yaratilabilecek ekonomik ve ticari potansiyelin bolge Tilkelerine yonelik yatirimlara
dontismesi ve hatta karsilikli uzlasi ¢ergevesinde bolgede varligini siirdiiren (donmus ¢atisma
bolgeleri dahil) belli siyasal meselelerin ¢oziim yoluna girmesi, isbirliginin uzun vadeli ve
goriiniir olmasin1 beraberinde getirecektir. Ne var ki, simdilik kaydiyla iki iilkenin yolun

basinda oldugu soylenebilir. Hatta konjonktiirel beklenti ve gereklilikler 6n plandadir.

Bu konjonktiirel beklenti ve gerekliliklerin altin1 ¢izen dramatik gelisme ise Suriye'de
yasanan kriz ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir (Wintour, 2016). Krizin basindan bu yana Suriye
yonetimine destek veren ve 2015 yili itibartyla askeri anlamda “resmen” miidahil olarak, bu
iilkedeki gelismeleri yonlendiren en onemli aktor haline gelen Rusya, siirecin basindan
itibaren muhalefetin yaninda olan, ancak, gerek muhalefetin dagimik ve sahada basarili
olamayan tutumu, gerekse de kendisiyle birlikte hareket ettigini diislindiigli ABD ve diger
Batili aktorlerin siirece dair “ikircikli” tavri sonrasi, ulusal giivenligine tehdit haline gelen bu
meseleyi kendi lehine ¢evirmek isteyen Tiirkiye'nin belli ¢ekince ve ¢ikarlarini da géz 6niinde

bulundurarak hareket etmeyi tercih etmistir. Bu noktada, gerek Tiirkiye'nin “mesru”
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muhalefet nezdindeki nifuzundan yararlanmak, gerek Suriye'de siyasal ¢6zum yolundaki

engellerden birini ortadan kaldirmak, gerekse de Tiirkiye ile ABD'nin arasindaki gerginlikten
yararlanarak, bu iilkeyi kendisi ile birlikte hareket etmeye yonlendirebilmek Rusya'nin hedefi
olmustur. Tiirkiye ise, hem OSO cercevesinde ifadesini bulan kendisine yakin muhalif
gruplart koruyup, muhtemel bir siyasal ¢oziim ekseninde bu gruplarin temsil edilmesini
saglamak hem de PYD/YPG-SDG iizerinden sinirlarina ydnelen ve PKK ¢izgisini
kuvvetlendiren ve ABD'nin de sahada destek oldugu “ulusal giivenlik” riskini azaltmak
istemistir (Alaaldin, 2018). Bu ¢ercevede, her iki iilke de, aralarinda daha 6nce yasanan “ucak
diisiirme olay1” ve “biiyiikel¢i Karlov suikasti” gibi kriz yaratabilme potansiyeline haiz
hususlari, olabildigince diistik diizeyde bir sorun baglaminda degerlendirerek, uzun vadeli bir
isbirliginin temellerini atmaya ¢alismaktadir (Ulutas, 2016). iki iilkenin, “Tiirk Akim1” ve
Akkuyu Niikleer Enerji Santrali ingas1 gibi biiylik ¢apli projelerin yani sira, Moskova lehine
isleyen ¢ok ciddi bir ticaret hacmine sahip oldugu ele alindiginda, Tirkiye'yi dogalgaz
konusunda kendisine 6nemli oranda bagimli kilmig Rusya'nin krizi ¢ok ileri bir diizeye
tasimamast anlasilabilir (RUSEN, 2018). Tabi bu noktada Tiirkiye'ye yakinlasip, Ankara'nin
ulusal gilivenlik kaygilarini ve bolgesel beklentilerini belli bir anlayis c¢ergevesinde
karsilamak, Tirkiye'de, NATO iiyeligininin gelecegi ve ABD ile iliskiler ¢ergcevesinde ciddi
bir sorgulamayi1 beraberinde getirdigi i¢in Rusya'nin Tiirkiye ile yasanabilecek krizleri
tirmandirmayip isbirligini 6n plana aldigini da belirtebiliriz (Hiirriyet Daily News, 2018). Zira
Suriye'de baslayacak bir igbirligi, zamanla farkli cografyalara yansima olanagi bulabilir. Bu
manada, Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisebilecek isbirliginin, Ankara'nin bolgede belli oranda
sosyo-kiiltiirel ve siyasal bir etkisi oldugu hususu ile birlikte diisliniildiiglinde, Rusya'nin
Avrasya'daki ¢ikarlarina ve bolgesel hegemonya beklentisine olumlu ydnde katkilari

olabilecegi, Kremlin tarafindan degerlendirilmektedir.

Iki iilke arasindaki isbirligi, Tiirk-Amerikan Iligkileri'nin ikinci plana itilmesine katki
saglayip, Ankara'daki NATO sorgusunu ileri diizeylere tasiyabilecegi gibi, bolgesel anlamda
farkl1 gelismelere de kapiyr aralayabilir. Bu daha ¢ok sorunlar bazinda gelisebilecektir.
Rusya'nin, 2014 Mart'inda Kirim't ilhak etmesi, Kirim Tatar Milli Meclisi'nin bu ilhaka kars1
cikiyor olmasi nedeniyle, Kiev-Moskova iligkilerine ek olarak, Moskova-Ankara

iligkilerindeki gerginligin de ciddi anlamda tirmanabilecegine iliskin beklentiler dogurmustur
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(Fox News, 2017). Nitekim Ukrayna'da anayasal bir kurum olan ve Kirim Tatarlari'nin en

onemli siyasal temsil organi olarak goriilebilecek Kirim Tatar Milli Meclisi'nin Rusya
tarafindan taninmamasi ve aymi zamanda Ukrayna Parlamentosu'nda milletvekili olan bu
meclisin bagkant Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu'nun ilhak sonrasi Kirim'a sokulmamasi
gerginligin artmasina neden olabilecek en dnemli faktorlerden biridir. Ayrica Tiirkiye'nin bu
ilhakt tanimadigini birgok kez belirtmesi ve Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinden yana
oldugunu, Kiev'deki hiikiimet ile resmi temaslarda ve sdylem bazinda bir¢ok kez tekrarlamasi
da Moskova ile 6nemli bir ayrima isaret etmektedir. Ne var ki, bu gerginligin, ciddi bir
anlagsmazliga yol agmadigini soyleyebiliriz. Tiirkiye, bu konudaki tutumunda net bir sekilde
Ukrayna tarafinda durmakta ve Kirim Tatarlari'nin siyasal ve hukuki statiisiine iliskin
beklentilerini dile getirmektedir. Fakat iki iilke iligkilerine son donemde hakim olan “biiytik
resme odaklanma” ve “sorunlar1 tirmandirmama” anlayist cercevesinde, Tiirkiye ile
Rusya'nin, bu hususu birbirlerine yonelik bir 6n sart haline getirmedigini goriiyoruz
(Sputniknews, 2017). Bu durum, Ukrayna Krizi nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin, genel anlamda
gelisme gosteren isbirligi ortaminin, Tirkiye eliyle Kirim Tatarlari'nin siyasal ve kurumsal
diizlemdeki haklar ve statiilerine iliskin, orta vadede, iki iilke arasinda belli bir iletisimin
kurulabilecegini ve belli adimlar atilabilece§ini gostermektedir. Benzer bir durum,
Tirkiye'nin Giircistan'daki ayrilik¢t bolgelere bakisinda da goriilebilmektedir. Nitekim
Rusya'nin “bagimsiz” olarak gordiigii Giiney Osetya ve Abhazya, Tiirkiye acisindan
Giircistan topragidir. Ayrica Tiflis, Bakii ile Ankara arasindaki bolgesel ortakligin en énemli
bileseni konumundadir ve Giircistan, gerek enerji ve ulastirma projeleri, gerekse de ekonomik
ve siyasal igbirligi anlaminda Tiirkiye'nin en 6nemli miittefiklerinden biridir (Shepard, 2017).
Bu minvalde, Tiirkiye'nin Rusya ile iliskilerini gelistirmesi, Giircistan ile Rusya arasindaki
sorunlarin ¢oziimlenebilmesi g¢ercevesinde Onemli bir dayanak noktasi ve giiven unsuru

olusturabilir.

Tiirkiye'nin Batili aktorlerce desteklenen Azerbaycan ¢ikish enerji projelerinin yani
sira, Rusya'nin bu anlayisa alternatif olarak gelistirdigi ve “Tiirk Akimi1” olarak anilan
Karadeniz gegisli dogalgaz boru hatt1 projesine destek veriyor olmasi da Moskova'nin énemli
gordiigli bir husus olarak degerlendirilmelidir. Zira Rusya'nin enerji stratejisi, AB iiyesi

tilkelerin (6zellikle de eski Dogu Blogu'nda yer alan iilkeler) ve Turkiye'nin kendisine olan
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enerji bagimliliginin devamliliginin saglanmasina odaklanmaistir. Bu stratejiye hizmet edecek

olan Tiirk Akimi'nin, Ankara tarafindan destekleniyor olmasi, son donem Tirkiye-Rusya
Iliskileri'me olumlu ydnde etki eden en onemli faktdrlerdendir. Ankara'min niikleer enerji
santrali ingast gibi, kendisi adina oldukca stratejik bir 6nemde olan bir hususu dahi
Moskova'ya ihale etmis olmasi, giiven unsuru baglaminda kritik  esigin asildiginm

kanitlamaktadir.

Turkiye-Rusya Iliskileri'ndeki gelisimin, Tiirkiye-Sirbistan iliskileri'ndeki isbirligi
iklimine paralel olarak yasaniyor olmasi, Rusya ile Sirbistan arasindaki, tarihsel, sosyo-
kiiltiirel ve siyasal yakinlik ile iliskilendirildiginde, Moskova ile Ankara arasindaki giiven
bunalimmin belli oranda asilmasinin, benzer bir iklimin egemen oldugu Belgrad-Ankara
Iliskileri'ne de olumlu yansimada bulundugunu goéstermektedir (B92, 2017). Tiirkiye'nin,
Balkanlar'da giiglii bir bolgesel goriiniim/etkinlik kurgulamak istedigi dikkate alinirsa,
Ankara'ya en uzak iilkelerden biriyle iligkilerin gelisiyor olmasinin, gerek Tiirkiye'nin
etkinligine, gerekse de Bosna-Hersek ve Kosova merkezli siyasal problemlerin agilmasi

anlaminda kayda deger bir ilerleme saglanabilmesine yardimci olabilir.

Rusya-Tiirkiye Iligkileri'ndeki Degisimin Rusya-Ermenistan iliskilerine
Muhtemel Etkileri

Rusya'nin Tiirkiye ile olan iliskilerinde yasanan degisimin, belli oranda da olsa, bu
iilkenin Ermenistan ile olan iligkilerine yansimalarda bulundugu goriilmektedir. Bu durum da
son derece dogal olarak goriilebilir. Zira Moskova'nin Erivan ile olan askeri, siyasal ve
ekonomik ortakliginin gerisinde yatan en 6nemli faktdr, NATO {iiyesi ve gerek Bati'nin
sistemsel c¢ikarlarini, gerekse de kendi bolgesel beklentilerini bolgeye yansitabilecek
Turkiye'nin “dogal ortagi” Azerbaycan ile birlikte Giiney Kafkasya Ozelinde yaratacagi
ittifakin, Rusya'nin bolgesel ¢ikarlarii siirlandirmast ihtimalidir. Moskova'nin, Avrasya
genelinde Bati'nin sistemsel/bdlgesel etkinligini kontrol altinda tutma stratejisi ele
alindiginda, Giiney Kafkasya 6zelinde yasanabilecek boyle bir gelismeden endise edilmesi
anlagilabilir bir durumdur. Rusya, bu ihtimali ortadan kaldirmak icin, oncelikli olarak,
Azerbaycan'i toprak biitlinliigiiniin ortadan kaldirilmasina ve ardindan da Daglik Karabag ve
cevresinin “dondurulmus” bir catisma bolgesi haline getirilerek hem Azerbaycan hem de
Ermenistan'in “giivenlik” kaygilar1 ve siyasal beklentileri nedeniyle ciddi oranda kendisine
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bagimli kilinmasina neden olacak hamlelerde bulunmustur (Pena Ramos, 2017). Moskova, bu

siiregte hem AGIT Minsk Grubu iizerinden hem de Ermenistan ve Azerbaycan'm kendi
kontroliinde oldugu sdylenebilecek bir “dengede” kalmasini saglayarak sorunun devamliligin
saglamis ve boylece kendi aleyhine olabilecek bir bolgesel degisimin Oniline gectigi gibi
“Daglik Karabag ile cevresindeki isgal” sayesinde Tiirkiye ile Azerbaycan'n Nahcivan

disinda dogrudan iletisim kurmasini engellemistir.

Kremlin'i yonlendiren, Putin'in 6nderligindeki pragmatist oldugu sdylenebilecek “neo-
Avrasyac1” grubun, Ermenistan't kontrol eden Karabag Klanm1 ve diaspora ortakligindaki
catigsmaci siyasal anlayis ile olan ortakliginin, hem Ermenistan'daki grubun iktidarinin
stirekliligi hem de Rusya'nin bolgesel etkisinin devamliligi ekseninde belli bir basari elde
ettigi ortadadir (Whitmore, 2008). Rusya'nin Ermenistan'daki askeri iislerini gili¢lendirmesi,
bu iilkeye gelismis silah sistemleri saglamasi, iki iilke arasinda “ortak bir hava savunma
sistemi” olusturulmasi ve ardindan da 2017 yazinda “ortak bir komuta” kurgulanmasi
cercevesinde atilan adimlar, her iki tilkenin de, 6zellikle “askeri” anlamda yiiriitiilen ortaklig1
cok degerli gordiigiinii ortaya koymaktadir. Zira bu ortak komuta ekseninde olusacak olan
“ordu giiclinliin” temelde Ermenistant ¢evreleyen Tirkiye ile Azerbaycan't hedefledigi ¢ok
aciktir. Zira Iran'm Ermenistan ve Rusya ile iliskileri olduk¢a iyi bir seviyededir.
Ermenistan'n, Azerbaycan'in aksine, Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii igerisinde yer aliyor
olmas1 ve ayn1 zamanda bu 0Orgiitiin askeri cenahtaki karsilig1 olarak addedilebilecek Kollektif
Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii'ne de iiye olmasi, Erivan-Moskova Iliskileri'nin vazgecilmez bir
baglama sahip oldugunu agik¢a kanitlamaktadir. Nitekim Azerbaycan her iki kurumsal

yapinin da bir pargas1 degildir.

Ne var ki, son donemde, ozellikle de Turkiye-Rusya Iliskileri'nin “igbirligi”
eksenindeki gelisimine paralel olarak, Rusya-Ermenistan Iliskileri'nde sembolik baz
gerilimlerin ve girisimlerin yasandigini gérmekteyiz. Ermenistan, Rusya'nin, Azerbaycan'a
toplam degeri 4 milyar dolar1 bulan silah ve mithimmat sattigin1 ve bu durumun Erivan ile
Moskova arasindaki ittifakin dogasina aykirt oldugunu belirterek, Kremlin'in bu hamlesine
iliskin biiyiik ¢apli itirazlarda bulunmaktadir (Boyajian, 2015). Rusya ise, bu itirazlara yonelik
olarak, benzer silah sistemlerinin Ermenistan'a da gonderildigini, Moskova'nin Giiney

Kafkasya'daki dengeyi gozetmek zorunda oldugunu ve kendisi satmasa dahi, Bakii'niin, bu
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silahlar1 bagka tilkelerden alabilecegini belirterek cevap vermektedir. Moskova, ayni

zamanda, Bakii'nlin “stratejik bir miittefik” oldugunu da aciklamalarina eklemektedir (The
Armenian Weekly, 2016). Bu ciimle, Kremlin tarafindan 6zellikle son dénemde siklikla
dillendirilen bir igerik haline gelmistir. Ermenistan ise, bu degisimin ayirdindadir ve bu
durum Erivani rahatsiz etmekte ve sembolik bazi girisimlerle Rusya'ya cevap vermeye
itmektedir. Bu sembolik girisimlerden en oOnemlisi, Erivan'n Kasim 2017'de AB ile
imzaladig1 “Kapsamli ve Genisletilmis Isbirligi Antlasmasi” olmustur (AGOS, 2017).
Ermenistan'da demokratik kurumlarin giiglendirilmesi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigline
iligkin reformlarin AB gdzetiminde gerceklestirilmesi ve Ermenistan vatandaslarina kisa bir
stire icerisinde AB {ilkelerine yonelik vize muafiyeti saglanmasini amaglayan antlagsma,
AB'nin, kendisi ile “ortaklik antlagsmasi” imzalamak yerine Avrasya Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'ne iiye olarak, bu orgiitiin ongoérdiigii “giimriik birligine” giren bir iilkeyle yaptig
siyasal icerikli bir antlagsma olarak 6nemli goriilmelidir. Nitekim NATO ile “proje bazli” ve
baris icin ortaklik ¢ercevesinde diizenlenen tatbikatlara da katilan Ermenistan'in, yakin bir
zamanda imzaladig1 bu antlasma (Mediamax, 2017), Azerbaycan-Rusya ve Rusya-Turkiye
Iliskileri'nde ilerleme kaydedilen bir dénemde imzalanmasi acisindan da kayda deger
goriilmelidir. Rusya, AB ile yapilan antlagsmaya iliskin, kendisinin Erivan ile olan iliskilerini
zedelemedigi gerekgesiyle bir itiraz getirmemesine karsin, Kremlin'in bu gelismeyi not
edecegi ve kendisinin Tiirkiye-Azerbaycan ikilisine yakinlagmasi iizerinden okuyacagi da

aciktir.

Nisan 2016'da Daglik Karabag merkezli olarak yasanan silahli ¢atigsmalar sirasinda,
Rusya'nin, Azerbaycan'a bir siireligine miidahale etmemesi ve bu ¢atismalarda ¢ok sayida
Ermeni askerinin 6lmesi de Ermenistan kamuouyunda biiyiik ¢apli bir infiale yol agmistir. Her
ne kadar, ¢atisma, Rusya'nin, Azerbaycan'a diplomatik ve siyasal yontemlerle baski yapmast
sonrasinda durdurulmus olsa da, Moskova'nin, Ermeni kuvvetlerinin ciddi anlamda
yipranmasina izin vermesi ve hatta sembolik de olsa belli bir toprak parcasinin Azerbaycan
tarafindan isgalden kurtarilmasi da Ermenistan'da yanki yaratmistir. Rusya ile askeri ve
siyasal bir ortaklig1 oldugunu goéren ve bu iilkenin Giiney Kafkasya stratejisinin en 6nemli
destek¢isi pozisyonundaki Ermenistan, Moskova'nin, tipki Daglik Karabag ve g¢evresine

yonelik isgal harekatinda oldugu gibi kendisini koruyacagini diisiinmektedir. Hatta bunun
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tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ortakligin bir geregi oldugu diisiincesi Erivan'da yanki bulan bir

bakis acisidir. Ne var ki, Nisan 2016 catismalarinda, Rusya'nin, Azerbaycan'a bir siire
miidahale etmemesi, hem hiikiimet c¢evrelerinde hem de muhalefette, Rusya'nin
giivenilirligine iliskin biiylik bir sorgulamanin baslamasina yol agmistir (Reuters, 2016). AB
ile imzalanan antlagmanin gerisinde, Azerbaycan'a saglanan silah sistemlerinin yani sira, bu
catisma esnasinda Rusya'nin izledigi tutumun da Onemli bir etkisi olmustur. Daglik
Karabag'in isgali siirecinde Onemli gorevler tstlenmis ve asirt milliyet¢i bir siyasal
orgutlenme olan Nor Hayastan (Yeni Ermenistan)in lideri Jirayr Sefilyan'in, Ermenistan
hiikiimetinin Nisan 2016 catismalarindaki basarisizligint ve Rusya'nin da bu catigmalar
sirasinda izledigi tutumu elestirmesi sonrasi, Haziran 2016'da, “yasadist silah ve mithimmat
saklanmasini organize etmek” gibi bir iddiayla suclanarak tutuklanmasi da Ermenistan'da
onemli bir gelismeyi tetiklemistir. Bu tutuklamanin “kurmaca” oldugunu ve Ermenistan'in,
Rusya'nin ¢ikarlarindan dnce kendi ¢ikarlarii diisiinmesi gerektigini ifade eden Sasna Dzrer
(Sasun Delileri) adli milliyetgi bir grup, Temmuz 2016'da, Erivan'daki Erebuni Polis
Karakolu'nu basarak, uzun siiren bir rehine eylemi gergeklestirmistir. (Ozinian, 2016) Bu
eylem, Ermenistan hiikiimetinin, Rusya'ya bagimlilik eksenindeki politikalarinin, liberal
kesimin ardindan, milliyetgi ¢evreler tarafindan da ciddi sekilde elestirilmeye baslandigin
kanitlamaktadir. Milliyet¢i gruplarin yaptigi bu elestirilerin ve eylemin, Rusya-Turkiye

[liskileri'nin isbirligi yoniine evrilmesinin ardindan gelmesi énemlidir.

Aslinda Ermenistan'da Rusya ile iliskilerin bagimlilifa doniismesinden memnun
olmayan, iilkenin mevcut otoriter siyasal yapisindan ve ekonomik kosullarindan hareketle AB
ve ABD ile yakin iliskiler kurulmasim isteyen “liberal” bir muhalefet bulunmaktadir. Bu
kesim, uzun suredir, 6zellikle de Serj Sarkisyan'in ilk kez cumhurbaskani segildigi 2008
yilindan bu yana cesitli sekillerde huzursuzlugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Hatta 2008
se¢imlerinin “hileli” oldugu gerekgesiyle Levon Ter Petrosyan'in tutumu c¢ergevesinde
meydanlara dokiilen ve giivenlik gii¢clerince kanli bir sekilde bastirilan gdsterilerin arkasinda
da bu liberal muhalefetin destekgileri bulunmaktaydi (Ishkanian, 2008). Milliyetcilerin aksine,
bu kesim, Rusya'dan uzaklasilmasini, iilkenin Karabag Klani'nin giiciinden siyrilmasini ve
komsularla 1iyi iligkiler kurulmasinin yolunun arastirilmasini istemektedir. Hatta bu kesimin

Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyeligine de soguk yaklastigini1 sdylemek gerekir. Iste, bu
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liberal muhalefet, 2015 yazinda, elektrik fiyatlarina biiyiik bir zam yapilmasinin ardindan

artan toplumsal huzursuzlugun meydanlara yansimasi esnasinda 6énemli bir rol oynamis ve bu
gosterileri desteklemistir. Bu gosteriler, her ne kadar ¢ok uzun siirmese de, mevcut hiikiimet
ve Ozellikle Rusya tarafindan, Ermenistan'da, tipki1 Giircistan ve Ukrayna'da oldugu gibi, Bati
taraftart bir “renkli devrim” yaratma girisimi olarak da okunmustur (Heritage ve Mkrtchyan,
2015). Ermenistan Hiikiimeti, bu nedenle, protestolara ¢ok dikkatli yaklasirken, olaylarin
blylmemesi icin de ciddi bir ¢aba gostermistir. Bu gosterilerin, Erivan'in AB ile ortaklik
antlagmasi imzalamak yerine Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne katilma tercihinde
bulunmasinin ardindan gelmesi ilgingtir. Ayrica bu gelismenin, Rusya'nin, Ukrayna'daki Bati
taraftar1  yonetimi, oOnce Kirim't ilhak ederek, ardindan da Dogu Ukrayna
(DonbassHavzast)'daki ayrilikgilara destek verdigi bir donemde yasanmasi da kayda degerdir.
Boylece Rusya'ya yakin ¢evresinde yer alan ve Giiney Kafkasya stratejisi ¢ercevesinde biiylik
O6nem atfettigi bir iilkede dahi siyasal degisimin tetiklenebilecegi mesaj1 verilmistir. Rusya, bu
gelismenin ve Temmuz 2016'daki karakol baskininin ardindan Ermenistan'daki durumu daha
net bir sekilde gormiis ve Tirkiye ile gelisen iliskilerine de paralel olarak, Azerbaycan ve
ozellikle Daglik Karabag meselesine iligkin tavrinda sembolik de olsa bazi degisimlere
gitmistir.

Rusya'nin Nisan 2016 ¢atismalarina da yansiyan ve Azerbaycan'n “sembolik™ bazi
kazanimlar saglamasima ve Ermeni Ordusu'nu yipratmasina yol acan tavri Ermenistan'da
biiyiik bir infiale neden olmustur. Gerek hiikiimet ¢evrelerinden, gerekse de milliyetgi
muhalefetten, Moskova'nin, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal gerekcelerle Ermenistan't
koruma “sorumlulugu” olmasina karsin bu yonde hareket etmedigi elestirileri gelmistir. Ne
var ki, Moskova'nin son donemde, Avrasya stratejisinde ¢ok Onemli bir yer tutabilecek
Tiirkiye ve Azerbaycan ile yakinlastig1 ve zaten bagimlilik iligkisi ile kendisine yakin tuttugu
Ermenistan'in taleplerine daha ihtiyatla yaklastigi goriilmektedir. Moskova, gelinen siiregte,
Erivan'in  tim zaaflarinin  ve eylemlerinin sorumlulugunu tasimak istemedigini ve
Ermenistan'in belli bir zaman zarfinda Azerbaycan ile olan sorunlarimi “kendisi araciligiyla”
gidererek, Turkiye ve Azerbaycan ile olan yakinlagsmaya zarar veremeyecek bir hale
gelmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu minvalde, Rusya'nin, Daglik Karabag ve cevresinde

siiren isgali bitirmek i¢in, Azerbaycan ile Ermenistan't “etno-federal” temelde ulasilacak bir
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baris antlasmasina itmek ve boylece meseleyi yapilacak anayasal degisiklikler ve verilecek

giivenlik garantileri ¢cer¢evesinde, kendisinin “garantorliigiinde” ¢6zmek istedigine iliskin bazi
analizler de yapilmaktadir (Korybko, 2017). Bdylece Daglik Karabag ¢evresindeki
Azerbaycan topraklarinda siiren isgal sona erecek, bu bolge (Lacin Koridoru ve Kelbecer de
dahil olmak iizere) ise “etno-federal” bir temelde ve yasal giivenlik garantileri ve genis caplt
bir yonetimsel 6zerklik temelinde Azerbaycan'a bagh tutulacaktir. Bu ¢6ziim Onerisi, esasen
Rusya'nin isine gelmektedir. Nitekim Rusya, antlagmanin garantorii olacak ve bdylece
gerektigi takdirde “miidahale etme” hakkini sakli tutabilecegi gibi, bu iki iilkeyi bolge
tizerinden birbirleriyle iyi iliskiler kurmaya iterek ve isbirligini saglayan Ulke olarak bélgesel
etkinligini arttirabilecektir. Etno-federalizmin, son donemde, 0zellikle Kosova 0zelinde AB
tarafindan da giindeme getirilen bir segenek oldugu degerlendirildiginde, Rusya'nin, Daglik

Karabag i¢in benimseyebilecegi bu 6neri de ilging olmayacaktir.

Rusya'nin Azerbaycan ile son donemde yakinlagmasinin bir diger nedeni de,
Hindistan'in artan ticari etkinligini gosteren ve Rusya ile Hindistan arasinda irtibati
saglayarak, Rusya lizerinden Kuzey Avrupa'ya ulasacak bir ticaret rotasinin olusturulmasi
siirecinin baslamis olmasidir. Hindistan-Iran-Azerbaycan-Rusya ekseninde insa edilecek olan
bu rota, denizyolu, demiryolu ve karayolu ekseninde kurgulanacak, iran'in, Hint yatirimiyla
yeniden yapilandirilan Cabahar Limani'ndan baslayacak ve Azerbaycan Uzerinden Rusya
topraklarina girecektir. Giliney-Kuzey Koridoru olarak adlandirilan bu proje kapsaminda,
Hindistan'dan Rusya'ya 40 giinde ulasabilen ticari ulagim 25 giine diisecek ve ilk yillarinda 5
milyon ton, zamanla da 10 milyon tonluk bir kargo ulagimi bu hat {izerinden saglanabilecektir
(Sputniknews, 2016). Hem Iran hem Hindistan'm biiyiik 6nem atfettigi bu projeye Rusya da
kendi 6nemini arttiracag: gerekgesiyle sicak yaklasmaktadir. Bu manada da Iran ile Rusya
arasindaki kara ve demiryolu iletisiminin Azerbaycan {izerinden saglanabilecek olmasi,
Moskova ve Tahran'in, son donemde Bakii'ye yakin durmak istemesini anlamlandiran bir

baska gelisme olarak okunmalidir.
Sonug

Turkiye-Rusya Iliskileri, milenyum sonrasi donemde “isbirligi” ekseninde bir degisim
rotasina girmistir. Ekonomik, enerji odakli ve ticari yonii agir basiyor olsa da, bu isbirliginin,
son donemde siyasal ve askeri bir baglam kazanmaya basladigin1 da gérmekteyiz. Tiirkiye'nin
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kendisi i¢in ¢ok Onemli olan niikleer santral insasi isini Rus sirketlerine vermesi, ABD'nin

itirazlar1 ve NATO'nun ¢ekincelerine karsin bu iilkeden S-400 Hava Savunma Sistemi aliyor
olmas1 ve Suriye'deki kriz ekseninde Astana ve Soci inisiyatifleri eliyle iki iilkenin ortak bir
caligma gerceklestirmeye calisiyor olmasi kayda deger gelismelerdir. Rusya'nin, uluslararasi
sistemi ¢ok kutupluluk yoniinde degistirmeye c¢alismasi ve bunun igin de eski Sovyet
cografyasini da igeren Avrasya genelinde bir hegemonya kurgulamaya calismasi ciddi bir
hedef olarak gortilmektedir. Moskova, bu hedefine ulasabilmesi i¢in, Cin ile ortak ¢ikarlar
cercevesinde yakinlasirken, zaten iyi iligkiler icerisinde oldugu Iran'in yanma, Tiirkiye'yi de
belli oranda entegre etmek istemektedir. Tiirkiye ise, Soguk Savag sonrasi en temel dis
politika hedefi haline gelen “bolgesel dengeleyici” roliinii igsellestirirken, komsu iilkeler ve
cografyalar ile ortak cikar alanlarinin kapsamini genisletmek ve catismanin altini ¢izen
rekabetin yerine, isbirligini koymay1 hedeflemektedir. Bu c¢ercevede de, aym1 cografyalar
ekseninde etkinlik arayisi igerisinde oldugu Rusya ile yakinlasmay1 amaglamaktadir. ki iilke
arasinda, tarihsel siire¢ icerisinde rekabet ve anlasmazlik cergevesinde sekillenmis olan
iliskileri karsilikl1 giiven ve isbirligi {izerinden doniistiirmek ise olduk¢a uzun siireli bir zaman
zarfinda gerceklesebilecektir. Ne var ki, Tiirkiye'nin, Batili miittefikleri ve 6zellikle ABD ile
yasadig1 sorunlarin, 6zellikle Suriye Krizi ve AB ile durma noktasina gelmis miizakere siireci
baglaminda ele alinirsa, Rusya'nin da ayni aktorlerle biiyiik ¢capli bir anlasmazlik igerisinde
oldugu da diisiiniiliirse, iki iilkenin yakinlagmasi hi¢ de siirpriz sayilmayacaktir. Zaman zaman
iki tlke iliskilerinde biiyiik capli sinamalarin ve anlagsmazliklarin yasandigi da ortadadir.
Ancak bu anlagmazliklar, ¢ok uzun siireli devam ettirilmemekte ve “orta yol” bulunarak,
isbirligi konsolide edilmeye calisilmaktadir. Rus savas ucaginin, Suriye sinirinda, Tiirkiye
hava sahasii ihlal ettigi gerekgesiyle disiiriilmesi ve Biiyiikelgi Karlov Suiasti bu tarz

olaylara birer drnektir.

Turkiye-Rusya Iliskileri'ndeki degisim, dogal olarak, bdlgesel gelismelere ve aktorlere
de belli oranda yansimaktadir. Bu noktada en cok iizerinde durulmasi gereken bolge Giiney
Kafkasya geneli ve Azerbaycan-Ermenistan gerginligidir. Rusya'nin, Soguk Savas sonrasinda,
Giiney Kafkasya 6zelindeki tartigmasiz iistiinliigiinii yitirmesinin ardindan, 6zellikle Tiirkiye
araciligiyla, Bati'nin etkinliginin bdlgeye yansimasindan endise ettigi bilinmektedir. Tiirkiye-

Azerbaycan-Giircistan isbirligi ekseninde gergeklestirilen projelere karsi, Ermenistan'in
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Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan sorunlar1 lizerinden, bu iilkeyle ¢cok yakin bir miittefiklik

iliskisi kuran Moskova, Iran ile de bdlge 6zelinde belli bir yakinlik kurup, Tiirkiye'nin ve
dolayisiyla Bati'nin bolgesel eylemligini sinirlandirmaya ¢alismistir. Bu baglamda, tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel yakinligin yani sira, askeri ve siyasal gereklilikler 6zelinde de Ermenistan
kendisine her anlamda bagimli kilan Rusya, Daglik Karabag Sorunu'nun ¢oziilmesi yoniinde
de herhangi bir hamlede bulunmayarak hem Ermenistan hem de Azerbaycan'i kontrol etmeye
yonelmistir. Ancak son donemde Tirkiye ile olan yakinlagma siireci, Avrasya eksenindeki
bolgesel hegemonya beklentisine katki saglamasi beklenen bu iilkeyle olan isbirliginin
Azerbaycan'a olan dogal uzantisi ve Bakii'niin Bat1 ile olan iliskilerinde de goriilen siyasal
gerginlik, Moskova'ylr daha dengeli bir strateji izlemeye itmektedir. Daglik Karabag
meselesine etno-federalizm ekseninde ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigii igerisinde genis bir
Ozerklik ekseninde ¢oziim bulma yoniinde tartigmalarin yapiliyor olduguna dair analizler,
Ermenistan'in 6zellikle Nisan 2016'daki silahli ¢atismalar 6zelinde Azerbaycan tarafindan
ciddi anlamda yipratilmast ve Rusya'nin buna belli oranda izin vermesi, dengeli olmaya
yonelik bu degisimin goriiniimleri olarak okunabilir. Yine Ermenistan'in Avrasya Ekonomik
Isbirligi Orgiitii {iyesi olmasina karsin, Rusya'ya olan tepkisi nedeniyle AB ile kapsaml1 ve
genigletilmis igbirligi antlasmasi yapmasi, Ermenistan'da her daim Rusya yanlisi olan
milliyetci blok igerisinde belli bir ¢atlagin olusmasi ve bu catlagin Temmuz 2016'daki karakol
baskini ile hem hiikiimete hem de Rusya'ya yonelik bir tepkiye doniismesi onemli degisim
unsurlaridir. Ermenistan'daki liberal ¢evreler, “Electric Yerevan” eylemleriyle 2015 yazinda
zaten degisim isteginde olduklarini ortaya koymuslardir. Ne var ki, Rusya'nin Tirkiye'ye
yaklagmas1 siirecinde, Azerbaycan'a silah saglamaya devam etmesi ve bu iilkeyi, kendisi i¢in
onemli gordiigii Kuzey-Guney Ticaret Koridoru'nun en 6nemli bilesenlerinden biri olarak
addetmesi, Rusya'nin her daim kendisini savunmasi ve iistiin tutmasi gerektigini diislinen
Erivan'da hayal kiriklig1 ve tepkiye yol agmaktadir. Rusya yanlis1 milliyet¢i gruplarin ve
liberallerin muhalefeti, her ne kadar birbirlerinden uzak olsalar da, Karabag Klani'nin
kontroliindeki iktidarin isini zorlastirmakta ve Ozellikle Daglik Karabag odakli ¢dziim

tartismalar1 ekseninde Erivan'in ciddi bir endise duymasina neden olmaktadir.

Bolgesel degisim vurgusunun devam etmesi ve Glney Kafkasya'daki statiikonun

bozulabilmesi icin, Tirkiye ile Rusya arasindaki isbirligi vurgusunun kapsaminin

138




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KITABI
genisletilerek siirdiiriilmesi ve giiven arttirict adimlarin devamliliginin saglanmasi gerekliligi

ortadadir. Iki iilke arasindaki iliskilerdeki gelisimin, “konjonktiirel” ve “kisa vadeli” olduguna
iliskin yaklagimlar da oldugu dikkate alindiginda, son donemde askeri ve siyasal arenaya da
yansiyan bu isbirliginin ne yone evrilecegi, Avrasya'daki bolgesel gelismeler ve 6zellikle de
Daglik Karabag Meselesi'nin ¢oziimii hususunda ne yonde bir gelisim kaydedilecegini de
gosterecektir. Tarihsel rekabet iizerine temellendirilmis olan Tiirkiye-Rusya iliskilerinin kisa
vadeli ve konjonktiirel gelismelerden ve taraflarin, 6zellikle de Tiirkiye'nin, kendi geleneksel
muttefikleri ile olan iliskilerinin bozuldugu bir dénemde analiz ediliyor olmas1 da, uzun vadeli

¢ikarimlarda bulunmay1 giiclestirmektedir.
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Hocali ve Cevresinin Isgalinin,

Tiirk Diinyas1 Ulasim GUvenligine Etkisi

Selcuk DUMAN®

Ozet

Hocali ve cevresi Karabag’in tamami ile Lacin, Susa, Kelbecer, Agdam,
Zengilan, Cebrayil ve Gubadli’y1 i¢ine alan bolgeyi tanimlamak igin kullanilmigtir. Hocals;
Tirk Soykirimmin yapildigi bolge olarak merkezde yer alirken, diger bdlgelerde
gerceklestirilen katliam ve siirglinlerle birlikte bolgede bir Tiirk etnik temizliginin yapildigi
gorilmektedir. Bu etnik temizligin yapilma nedenini sadece Ermenistan’in toprak kazanma
hevesi olarak agiklamak miimkiin degildir. Bolgenin jeostratejik dnemi dolayist ile jeopolitik
girisimlerin - ¢ok  yonlii olarak uygulandigini  sOyleyebiliriz. Hatta Ermenistan’in
kurulmasindan itibaren bu jeopolitik girisimler baslamis ve Ermeniler iizerinden Giiney
Kafkasya’daki Tirk hakimiyetinin etkisiz hale getirilmesi ve baski altinda tutulmasi
amaclanmistir. Bu nedenle siireci 19. yiizyilin baslarindan itibaren ele almak aslindan dogru

degerlendirmeyi ortaya c¢ikaracaktir.

Bizde bu ¢aligmamizda; Kafkasya ve 6zelde Giiney Kafkasya’nin jeostratejik
ve jeopolitik Onemini ortaya koyduktan sonra 19. yiizyilin baslarindan itibaren Giiney
Kafkasya’daki Azerbaycan Tiirklerine ait topraklarin isgali ile bu isgallerle birlikte

gerceklestirilen; siirglin, katliam ve soykirim girisimlerini aktardik ve Ermeniler tarafindan

*Prof. Dr., Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi Hiskiler Bolimi

Ogretim Uyesi, selcuk.duman58@gmail.com
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isgal edilen bu bolgenin Tiirk Diinyas1 ulasim giivenligine ne gibi etkisi olabilecegini

degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan Tiurkleri, Ermenistan, Rusya, Katliam,

Soykirim.

THE INFLUENCE OF THE OCCUPATION OF HOCALI AND ITS
SURRONDINGS ON THE SECURITY OF THE TURKISH WORLD

Abstruct

Hocali and its environs are used to describe the entire Karabakh region, including
Lachin, Shusha, Kelbecer, Agdam, Zengilan, Cebrayil and Gubadli. Hocali; While it was
located in the center of the Turkish genocide, it was seen that there was a Turkish ethnic
cleansing in the region along with the massacres and exiles in other regions. It is not possible
to explain the cause of this ethnic cleansing only as Armenia’s desire to gain land. We can say
that geopolitical initiatives are applied in a multifaceted way because of the geostrategic
importance of the region. In fact, these geopolitical initiatives have started since the
establishment of Armenia and it has been aimed to neutralize and suppress the Turkish
domination of the South Caucasus through the Armenians. For this reason, the process will

reveal from the beginning of the nineteenth century the proper assessment of the original.

In this study we explained; After demonstrating the geostrategic and
geopolitical significance of the Caucasus and especially of the South Caucasus, the
occupation of the lands belonging to the Azerbaijani Turks in the South Caucasus and carried
out together with these occupations; we explained the attempts of exile, massacre and
genocide on this region since the beginning of the 19th century and we assessed what effects
on this region occupied by the Armenians might have on the security of the Turkish World

transport.

Key words: Azerbaijan Turks, Armenia, Russia, Massacre, Genocide.
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Giris

Hazar Denizi ve Karadeniz arasinda yer alan Kafkasya; Avrupa ve Asya
kitalar1 arasinda bulunan ve Afrika kitasina da ulasimi oldukg¢a kolay olan bir bdlge olup,
Tiirk Bogazlar1 yolu ile Akdeniz iizerinden okyanuslara ulasma sans1 varken, Tuna yolu ile
Avrupa iglerine kadar ulasabilmekte, Azak Denizi yolu ile Dogu Avrupa’nin kontroliinii
kolaylastirabilmekte ve Hazar yolu ile Tiirkistan Bolgesi’nin ulasimina hakim olabilmektedir.
Bu jeostratejik onemi dolayisi ile de ozellikle 19. yiizyilin baslarindan itibaren jeopolitik
tartismalarin merkezinde yer almistir. Bu jeopolitik tartismamalar da Rusya, biitiin stratejik
planlarinda bélgeyi kontrol etmeye amaglarken, Ingiltere ise Rusya’nin bir diinya devleti
olmasimi engellemek igin Iran iizerinden Rusya’ya set cekmeye ¢alismistir. Osmanli Devleti
doneminde yeteri derecede Onemi fark edilemeyen Kafkasya; Kuzeyi ve Giineyi ile aslinda
Turklerin etkin olarak yasadigi ve Tiirklerin ilk yerlesim yeri olarak bilinen bir cografyadir.
Bu nedenle gerek Rusya ve Ingiltere, gerekse bdlgede etkin olmak isteyen diger uluslararasi
giicler, bu cografyada Tiirklerin etkinligini kirmak i¢in yaklasik 200 yildir her tiirlii girisimde

bulunmaktadirlar.

Bugilin Rusya’nin hakimiyetin de bulunan Kuzey Kafkasya tartismalarin
disinda kalabilmigtir. Bizim konu bashigimiz ilgilendiren bolgeler ise Giliney Kafkasya’da
bulunmaktadir. Giiney Kafkasya’nin aslinda en etkili toplumu Tiirkler iken, 1813 Gdlistan
Anlasmas1 ile Rusya; Derbend, Kuba Bakii, Lenkeran, Sirvan, Seki, Gence, Karabag
Hanliklar1 ve Tlusu Sultanligi’m1 kontrol altina almis ve 1828 yilinda imzalanan Tiirkmencay
Antlagmasi ile de Revan ve Nah¢ivan Hanliklarinin kontroliinii ele gecirmistir. Bu sekilde
Gliney Kafkasya’da stiinliilk saglamis ve kalic1 olabilmek i¢in milletlesememis bir gegis
bolgesi toplumu olan Ermenileri kullanmaya baslamistir. Ermenilere bu tarihten itibaren
Revan Hanligin1 merkez yaparak, Kafkasya’da etkin bir unsur haline getirmek ve Turkleri bu

sekilde baski altina almak icin gerekli stratejik yardimlarda bulunmaya baslamistir.

1920 den itibaren Giiney Kafkasya’nin Sovyetlestirilmesi bu stratejinin 6telenmesini
getirmigse de sofuk savas sonrasi tekrar plan devreye konulmustur. Bizde yukaridaki

nedenlerden dolayr bu caligmamizda Ermeni isgal, katliam ve soykirim girisimlerini bir
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biitiiniin pargast olarak gordiigiimiiz i¢in Hocali ve g¢evresi bagligini uygun gordiik. Bu

anlamda Revan Hanligindan baslayip, Batum, Karabag,Lacin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli,
Zengilan, Cebrayil ve Gubadli’nin isgalinin de birlikte degerlendirilmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.
Hocah ve Cevresinde isgal Edilen Bolgeler

Katkasya bolgesi yukarida da ifade ettigim gibi gerek kuzey kismi gerekse giliney
kism1 Tiirklerin ilk yerlesim yeri olup bugiinde etkin bir sekilde varliklarini siirdiirmekteler.
Kuzey Kafkasya’da; Avarlar, Kumuklar, Nogaylar, Balkarlar, Kundur ve Katkas Tiirkmenleri
ve Azerbaycan Tiirkleri halen varliklarini etkin olarak siirdiiriirken,'®® Giiney Kafkasya’da;
Azerbaycan Tiirkleri, 40 milyonun {izerindeki niifuslar1 ile bolgenin jeostratejik ve jeopolitik
anlamda en 6nemli unsurudur. Giiney Kafkasya bugiin; bir taraftan Orta Asya’nin giris kapisi
iken, diger taraftan Orta Asya’nin batiya acilan kapisi ve zengin dogal gaz ve petrol
rezervlerine sahip ayn1 zamanda enerji gecis hattidir. Bu nedenle diinyada etkin olmak isteyen
iilkeler bu bolge ile ilgili bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin Giircistan Devrimi

ve Giliney Osetya sorunu bu gergevede degerlendirilmelidir.

Diger yandan Azerbaycan Tiirklerinin bolgedeki etkinliinin sona erdirilmesi ve
Azerbaycan’in yonetilebilir bir lilke haline doniistiiriilmesi siirecide bu eksende goriilmelidir.
Rusya tarafindan 1805 yilinda isgal edilen Revan Hanlig1; Ermenilerin devletlestirilmesi i¢in
atilan ilk adim olmustur. 1829 yilinda isgal edilen ve Ermeni yerlesimine agilan Ahiska
Bolgesi de ikinci adim olmustur. Ruslar Car I. Nikola doneminde Revan ve Nahg¢ivan
hanliklarini igine alan Ermeni Bolgesini olusturmuslardir. Boylece Ermenilerin bir siyasal
organizasyona doniismeleri i¢in ilk adim atilmistir. Ruslar bir taraftan da Anadolu ve
[ran’daki Ermenileri bu bolgelere naklederek niifus olarak ta etkinlik saglamalari igin

caligmistir. Bu arada 6rnek teskil etmesi icin 1820 ler de Karabag’da %90’1n {izerinde Tiirk %

166 Nadir Devlet, Cagdas Tiirkiler, Istanbul 1993, 5.271-295.
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9 civarinda Ermeni yasarken, Erivan’da %76 Tiirk, %13,5 Ermeni yasamaktadir. Bu niifus

oran1 19. yiizyilin sonlarma kadarda Tiirklerin etkinliginde devam etmistir.'®’

Ermenilerin etkinlestirilmesinde ikinci adim ise Karabag’dir. Karabag, Azerbaycan’da
Kiir ve Aras Irmaklar1 ile Gokge gol arasindaki topraklar iginde alan bolge olup, 1917 Rus
ihtilali sonras1 Ermeniler Karabag’in kendilerine ait oldugunu iddia etmeye baslamislar ancak
1918 sonrasi bolgeye hakim olan Ingilizler niifusunun ¢ogunlugu Tiirklerden olusmasi
dolayisi ile bolgeyi Azerbaycan’a baglamislardir. Ruslar ise 1920 de Karabag ve Nahgivan’
Ermenilere vermistir. Ancak 1921 Moskova Antlagmasi ¢ercevesinde; Zengezur Ermenistan’a
birakilirken Karabag ve Nahg¢ivan Azerbaycan’a birakilmigtir. Ayrica 1921 Moskova
Antlagmasina gore Nahgivan’da Tiirkiye nin garantorliigii olusmus ve Batum’da Giircistan’a
birakilmigtir. 1923 yilinda ise merkezi Hankendi olan Muhtar bir Ermeni Vilayeti
olusturulmustur.!®® 1945 yilinda Ermenistan bir mektupla Stalin’e basvurarak Karabag’mn
kendilerine baglanmasini istemis ancak Sovyet yonetimi konuyu goriiserek ret etmistir.®
1988 yilinda ise Ermenistan’in girisimleri neticesinde Daghk Karabag Ozerk Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyeti Karabag’in Azerbaycan’dan ayrildigini ve Ermenistan ile birlestigini kabul
etmistir.}’® Buna karsihk Azerbaycan’m girisimleri sonucunda 28 Kasim 1989 tarihinde
Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti Daglik Karabag’in Azerbaycan idaresine verilmesine karar
vermis ancak Ermenistan bu karari tanimadigir gibi 1 Aralik 1989 tarihinde Karabag’i
Ermenistan’a ilhak ettigini aciklamistir.!”* Bu tarihten sonrada iki iilke arasindaki ¢atismalar

ve anlasmazlik devam etmekte olup, bugiin Karabag Ermeni isgalinde belirsizligini devam

167 Erol Kiirk¢iioglu, “Revan’dan Erivan’a Bir Sehrin Kimligi”, https://atauni.edu.tr/revandan-

erivana-bir-sehrin-kimligi

1688,0.A, Osmanh Devleti Tle Azerbaycan Tiirk Hanhklar1 Arasindaki Arsiv Belgeleri, Ankara
1992. 5.42-43.

169 Musa Qasimli, “Ermenilerin Azerbaycan Topraklarna Yerlestirilmesi ve ilk Soykirimlar”, Yeni

Turkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, s.20.
170 Aygiin Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Ankara 2005, s.122.

11 Kemal Cigek, “Azerbaycan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ve Hocali Katliami” Yeni Turkiye, S.
77, Temmuz-Aralik 2015, s.210.
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ettirmektedir. Diger taraftan “Hocali Soykirimi” ile baglatilan siire¢ Karabag’a koridorlar

acmak amaciyla devam etmis, AGIK siirecinde Minsk Grubunun calismalar yaptig1 esnada
Lacin bolgesi isgal etmis, 7 Aralik 1992 Minsk Grubunun ¢alismalarini takiben 3 giin sonra
da Kubatli ve Zengilan bolgeleri isgal edilmis, bunu takiben de Kelbecer ve Fuzuli’yi'’? isgal
eden Ermenistan, biiylik bir etnik temizlik ve go¢ ettirme seklindeki uygulamalarina devam
etmistir. Bu iggal ile Azerbaycan’a ait toraklarin %20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmistir

ve halende bu isgal devam etmektedir.

Isgal Edilen Bolgelerde Ermeniler Tarafindan Gerceklestirilen siirgiin, Katliam

ve Soykirim Girisimleri

Ermeniler Kafkasya, Anadolu ve Orta Dogu’da yasayan bir toplum olarak tarihin her
doneminde azinhig1 teskil etmisler, bu nedenle de milletlesememis ve hakim unsur haline
gelememistir. Gegis bolgesi toplumu olan Ermeniler, bu 6zellikleri ile bolgedeki emperyal
devletlerin her zaman goniillii kullanilanlart olmuslardir. Ciinkii yeteri oranda niifuslari
olmadigi i¢in bir etkin giiclin yardimi ile bolgede yasayan unsurlari; siirgiin, katliam ya da
soykirim yaparak uzaklastirip kendilerine bir vatan yaratmak hevesinde olmuslardir. Bu
Ozelliklerini gayet iyi bilen emperyal (Ulkelerde kendi menfaatleri icin Ermenileri

kullanmaktan geri durmamustir.

Bu cercevede Rusya’nin Ermenilerin iddialar1 ekseninde once Kafkaslarda etkin olma
ve devaminda da Anadolu iizerinden Akdeniz’e ulagma siyasetini 19. ylizyilin baslarindan
itibaren aktif olarak destekledigini gérmekteyiz. Oncelikle Giiney Kafkasya’da isgal edilen
Tiirk Bolgelerinden Tirklerin siirgiin edilmesi ve yerlerine degisik bolgelerden getirilen
Ermenilerin yerlestirilmesi siireci baslatilmistir. Ruslar 1828 Tiirkmengay Antlasmasi sonrasi
[ran’dan 70 bin Ermeni’yi getirerek ¢ogunlugunu Karabag’a, digerlerini ise Nahgivan ve
Erivan’a yerlestirmislerdir.!”® Tiirkiye’den ise bu dénemde 84 bin Ermeni’nin Giiney

Kafkasya’ya goc ettirilerek yerlestirildigini gormekteyiz.!”* 1877-1878 Osmanli-Rus savast

172 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, C.34, Ankara 1993, s.78-79.
173 Dursun Yildirim, Karabag Dosyasi, Ankara 1991, s.5.

174 QASIMLI,“Ermenilerin Azerbaycan Topraklarina Yerlestirilmesi ve Ik Soykirimlar”, s.9.
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sirasinda Ruslarin Anadolu’dan yaklagik 60 bin kisiye ulagan bir Ermeni’yi Kuzey

Azerbaycan topraklarina yerlestirdigi goriilmektedir. Ermeni gogclerini ortaya c¢ikarmasi
bakimindan 1873 yilinda Yelizavetpol’da yasayan Ermeni sayist 99 bin iken, 1886 yilinda
258 bine ulasmistir. Ermeniler daha ¢ok Erivan, Karabag ve Nahgivan’a yerlestirilmistir.1”
Rus Yazar N. Savrov’a gore; 1896 yilinda Giiney Katkasya’da 900 bin Ermeni yasarken,
1908 yilinda bu say1 1.301 bine ulasmstir.}’® Bu sekilde niifus olarak gii¢lendirilen Ermeniler
bu tarihten sonra katliamlar slirecini baslatmiglardir. 20-21 Subat 1905 Erivan katliamlar1, 5-8
Mayis 1905 Nahgivan katliami, 18-23 Mayis 1905 Erivan Katliami, Haziran 1905 Karabag
katliamlari, Mayis-Haziran 1906 Erivan katliami gerceklesmistir. Bu katliamlar ile sadece
1905-1906 yillarinda Erivan’da 10 bin Tiirk katledilmistir. Giiney Kafkasya’da bu dénemde
100 bin kisinin de gdge zorlandig1 kaydedilmistir.}”” 1918 yilinda Ermenistan’i niifusu 1.510
bin kisi iken bunun 795 bini Ermeni, 575 bini Azerbaycan Tiirkiidiir.1’® Ermeniler bu niifusu
ve cografyayr degistirmek i¢in 1918 yilinda da katliamlara devam etmislerdir. Bu yil da
Ermenilerin iggal ettigi Erivan’dan go¢ eden Tiirklerin sayist 80 bin olmustur. 1917 yilinda
Zengezur kazasinda % 55 olusturan ve 154 kdye sahip olan Azerbaycan Tiirklerinin 109 kdyu
dagitilmis,}’® 10 bin kisi katledilirken, 50 bin kisi siirgiin edilmistir.3° Bakii’de ise 30 Mart-1
Nisan 1918 tarihinde katledilen Azerbaycan Tiirkii sayis1 12-19 bin civarindadir.’® Samahi

SQASIMLI, “Tarihi Kokleri, Gelisim Seyri ve Baris Insiyatifleri Baglaminda Ermenistan’in
Azerbaycan’a Yonelik Isgal Politikalari(1987-2010), Yeni Turkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, 5.27.

176 Nazim Mustafa, “Ermenilerin 1905-1906 Yillarmda Giiney Kafkasya’da Yaptiklar1 Katliamlar”,
Yeni Tlrkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, s.77.

7 MUSTAFA, “Ermenilerin 1905-1906 Yillarinda Giiney Kafkasya’da Yaptiklar: Katliamlar”,s.78-81.
178 ATTAR, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, 5.63.

179 Kamran Ismailov, “1918-1920 Yillarinda Zengezur Kazasinda Miisliimanlara Karsi Ermeni

Cinayetleri”, Yeni Turkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, s.179.

180 Sani Tofigoglu Haciyev, “Ermenilerin Azeri Tiirklerine Kars1 Terdr ve Katliamlar(XX. Yiizyil

Baglar1)”, Yeni Tlrkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, .91, 95.

181 fsmail Mehmetov, Tirk Kafkasin da Siyasi ve Etnik Yapa, Istanbul 2009, s.578.
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kentinde 53 kdy yok edilmis ve 8 binden fazla insan katledilmistir.®? Yine Kuba, Gence,

Lenkeran'®, Hagmaz, Salyan, Vedibaser, Sirmeli,’®* Yeni Bayazat ve Egmiyazin de
Ermenilerin katliam ve yagmalar ger¢eklesmistir. Ecmiyazin’de 83 kdy bosaltilmis ve 35.784
kisi gb¢ etmek zorunda kalmis, Bayazit’ta, 9 koy bosaltilmis ve 4619 kisi siirglin edilmis,
Siirmeli’de, 637 kisi siirgiin edilmis ve Erivan’dan 387 kisi siirgiin edilmistir.®> Azerbaycan

genelinde 1918 yilinda katledilen Azerbaycan Tiirklerinin sayisi ise 60 bini bulmustur.1%

1919 ve 1920 yillarinda Ermeniler Biiyiik Ermenistan’t kurmak hayaliyle tekrar
saldirilarin1 baslatmislar ve Azerbaycan’in kdy ve kasabalarina saldirilarini siirdiirmiislerdir.
Bu nedenle Azerbaycan Tiirkleri 1919 yilinda Gence’de 21098, Samahi’da 26877, Nuha’da
5100, Karabag’da 20000, Lenkeran’da 3205 Tiirk evlerini terk ederek gd¢gmen durumuna
diismiistiir.'®’ Nahgivan ve Sah Tahti dolaylarinda 45 kdye de Ermenilerin saldirilarn

gerceklesmistir. 18

Ayrica Revan Kuberniyasi’'nda 131.970 kisinin  oldiiriildigi
belirtilmektedir.’®® Ornek olmasi i¢in Hamilik Bakanligi Yetkilisi A. Makinski ve Doktor

Genizade’nin verdigi bilgilere gore 1919 yilinin sonbaharina kadar Erivan Kazasinda 25 bin

182 Yagub Mahmudov, “1917-1920 Yillarinda Azerbaycan Halki Soykirimi”, Yeni Turkiye, S. 77,
Temmuz-Aralik 2015, s.141.

183 Musa Giiliyev, “Ermeni Meselesi ve Azerbaycanhlarin Faciasi”, Hocali Soykirimi Konferansi”

Lahey 2007, s.21.
184 Mehmetov, Tiirk Kafkasin da Siyasi ve Etnik Yap1,5.578.

185 Nebehat Arslan, “A.F. Novatski’nin Raporlarina Gére Ermenilerin Samahi1 ve Cevresinde Tiirklere

Yaptig1 Mezalim”, Yeni Turkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015, s.170-171.

18 Elgin Naciyev, “Bakii Katliam ger¢egi(31 Mart-1 Nisan 1918)”, Yeni Turkiye, S. 77, Temmuz-
Aralik 2015, s.163.

187 ATTAR, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, 5.76.
188 5 Kemal Ermetin, Belgelerle Bitmeyen Soykirim, Istanbul 2003, s.158.

189 Akif Sarli, Hocalida Tiirk Soykirim, Istanbul 2005, s.26.
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miilteci toplanmistir. Yine Ecmiyazin’de de ayn1 sayida miiltecinin toplandig1 goriilmiistiir. 1%

1926 niifus sayimina gore Ermenistan Cumhuriyetinde 743.573 Ermeni, 84.717 Tirk
yasamaktadir. 1939 niifus sayimina gore 1.062.000 Ermeni, 130.800 Tiirk yasamaktadir. 23
Aralik 1947 tarihli kararname ile Ermenistan’da yasayan 100 bin Tirk’iin 1948 yilinda 10
bin, 1949 yilinda 40 bin ve 1950 yilinda 50 bini Azerbaycan’a go¢ ettirilmesine karar
verilmigtir. Bu goc¢ ettirilen sayist daha da fazla olmustur. 1979 niifus sayimina gore de
Ermenistan’da 3.037.259 kisi yasamakta olup, bunun 2725.000 Ermeni, 50.822 Kiirt, 160.841
Turk tur.!®®  Ermeniler bu tarihten sonrada Azerbaycan Tiirklerine yonelik baski ve
katliamlarini stirdiirmiislerdir. Bu nedenle 1989 niifus sayimima gore 1979 niifus sayimini
bazaldigimiz i¢in niifusun artmasi gerekirken Ermenistan’daki Azerbaycan Tiirklerinin sayisi
1989 niifus sayimma gore 84.860’a diismiistiir.’®> Ermenistan kendi smirlar1 igerisindeki
Azerbaycan Tiirklerini bu sekilde katliam ve siirgiinler ile yok ettikten sonra 1988 yilindan
itibaren Azerbaycan topraklarina saldirmaya ve yeni katliam ve siirgiinler yapmaya
baslamistir. Bu ¢ercevede ilk olarak Azerbaycan’a bagli olan Karabag’in Ermenistan’a ilhak
edildigini acgiklamis ve Karabag Tiirkleri vatanlarindan gé¢ etmeye baslamislardir. Bu gog
hareketlerinde 250 bin kisinin Karabag’dan siirgiin edildigini gérmekteyiz.!% Ayrica siirgiin
esnasinda Azerbaycan Cumhuriyet Savciliginin vermis oldugu bilgilere gore; 216 Azerbaycan

Tiirkiiniin 61diiriildiigii belirtilmistir.*%*

Diger yandan bu isgal sonras1 Azerbaycan topraklarinin isgali ve siirgiin ve katliamlara
devam edilmistir. Bu ¢er¢evede; Lacin’den 60 bin, Susa’dan 30 bin, Kelbecer’den 51 bin,
Agdam’dan 158 bin, Fuzuli’den 100 bin, Zengilan’dan 34 bin, Cebrayil’den 52 bin ve

190 Esed Kurbanli, “Ermenilerin Erivan, Goyge, Zengezur Bolgelerinde Azerbaycan Tiirklerine Karg:
Yiriittiikleri Etnik Temizlik ve Soykirim Politikasi(1918-1920)”, Yeni Turkiye, S. 77, Temmuz-Aralik 2015,
s.174.

191 ATTAR, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, 5.92,101,115.
192 DEVLET, Cagdas Tiirkiler, s.274.
198 Hiiseyin Adigiizel, Kafkasya’da Tiirk Soykirimu, istanbul 2012, 5.130-132.

194 Reha Yilmaz, “Ermeni-Azeri Catismasinin Insani Yiizi”, Yeni Tirkiye, S. 77, Temmuz-Aralik
2015, 5.245.
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Gubadli’dan 31 bin kisi evlerinden ve topraklarindan stiriilmiistiir. Yaklasik olarak verdigimiz

bu rakamlarla diger Azerbaycan Tiirklerinin birlesmesi ile birlikte bugiin Azerbaycan’da
gbegiin olarak bulunan insan sayis1 1 milyon kisidir. Olen Azerbaycan Tiirklerinin sayis1 ise
30 bini gegmistir. Ozellikle 25-26 Subat 1992 tarihinde ise biitiin diinyanin gdzleri &niinde
Hocali Soykirimi gergeklestirilmistir. Bu soykirimda; 63t ¢ocuk, 160’1 kadin, 70’1 yash
olmak {izere toplam 613 kisi acimasizca 6ldiiriilmiis, 76’s1 cocuk, 487 kisi agir yaralanmistir.
1275 kadin, yashi ve g¢ocuk esir olarak gotiiriilmiis ve agir hakaret ve iskenceye maruz
kalmistir. ' Ermenistan tarafindan Karabag’in isgal edilmesi siirecinde yapilan “Hocali
Katliami’n1”; bir taraftan 1948 tarihli Birlesmis Milletler karar1 geregince “Tiirk Soykirimi1”
olarak tespit etmek dogru iken, bu soykirimin 30 Ocak 1992 tarihinde Prag’da yapilan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Bakanlar toplantisnda Tiirkiye'nin girisimiyle bir komitenin
gonderilmesi kararinin alinmasi, 3 Subat 1992 tarihinde Ermenistan Disisleri Vekili ile
Azerbaycan Disisleri Bakani’nin bir araya getirilmesi ve bu toplantiya Rus Disisleri Bakanin
da katilmasi ile orada alinan karar geregince sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesine karar
verilmesi, 20 Subat 1992 tarihli ateskes mutabakatindan®® sonra bu soykirimin yapilmasi
ayr1 bir degerlendirme gerektirmektedir. Cilinkii Ermenistan bununla uluslararasi hukuka
uymadigini ortaya koymus ve uluslararast toplumun gozleri oOniinde bu soykirimi

gergeklestirmistir.

Ermeniler Tarafindan Isgal Edilen Bélgelerin Tiirk Diinyas1 Ulasim Giivenligine
Etkisi

Giiney Katkasya’da Revan Hanlig1 ile baslayan ve Ahiska, Batum, Karabag, Lagin,
Susa, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Zengilan, Cebrayil ve Gubadli ile devam eden isgaller ile
jeostratejik anlamda Tiirk Milleti’nin diinya dengeler sistemi igerisinde 5. gii¢ olarak ortaya

¢ikmasinin engellenmesi i¢in dnemli bir adim atilmistir.

1% Boran Aziz, Hocal Soykirimu,(Tiirkiye Tiirkgesine Uyarliyan;Sebahattin Simsir), Istanbul 2014,
s.87.

1% TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, C.7, Ankara 1992, s.397-398.
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Gunimuzde Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya Federasyonu

diinyanin belirleyici gii¢ odaklar1 olarak uluslararasi politikanin ve kiiresel ekonomik
iligkilerin adeta merkezi haline doniisen bu bolgenin kontroliiniin diinya dengelerini
degistirebilecek yeni bir giiciin eline gegmesini engellemek icin her tiirlii catisma alanlarinm

oteleyerek igbirligi igerisinde hareket ettikleri goriilmektedir.

Ciinkii Hazar Denizi’ni merkez olarak alirsak Hazar’in batis1 ve dogusunun bir araya
geldigi cografya da Macaristan’dan Sibirya’ya kadar uzanan bir hat ortaya ¢ikar ki bu hat
iizerinde yasayan toplumlarin %80°ninin Tirk oldugu goriilebilir. Diger yandan bu Tiirk
toplumlarinin yasadiklar1 cografyanin yer alt1 ve yeriistii zenginlikleri degerlendirildigi zaman
Turk Milleti gibi 10 bin yillik bir siyasi organizasyon tecriibesi olan ve diinya hakimiyetini
dahi gergeklestiren bir milletin eline ge¢gmesinin diinyayr yoneten devletler i¢in ne kadar
bliylik bir risk ortaya cikarabilecegini tespit etmek zor olmayacaktir. Bu bolgenin 6nemini
ortaya c¢ikarmak icin bazi yer alt1 ve yer iistii kaynaklarini rakamlarla da ifade etmek yerinde

olacaktir.

Bugiin Sibirya’da yasayan; Yakut, Tuva, Hakas, Altay, Sor, Dolgan ve Sibirya
Tatarlarinin cografi boélgelerinde; Altin, Elmas, 2500 milyon tonluk Koémiir, petrol ve
dogalgaz rezervleri bulunmaktadir. Idil-Ural Bélgesinde yer alan; Barkurtistan, Tataristan ve
Cuvasistan cografyasinda; 150 milyon ton petrol ve 7.5 milyar metrekiip dogalgaz rezervinin
oldugu bilinmektedir. Kuzey Kafkasya’da; Dagistan Muhtar Cumhuriyeti ve Kabardin-Balkar
Cumbhuriyeti’nde yasayan Nogay, Kumuk, Avar, Azerbaycan Tirkii, Kundur ve Kafkas
Tirkmeni ve Balkar Tiirklerinin yasadigi cografya petrol ve dogalgaz yoniinden oldukg¢a
zengin bir cografyadir. Dogu Tirkistan Bolgesi; muhtemelen 45 milyar metrekiip dogalgaz ve
sadece son arastirmalarda 1 milyar ton petrol rezervine sahip oldugu acgiklanmistir. Kazakistan
Cumhuriyeti; 31.1 milyar tonluk kdmiir rezervi ile diinya komiir rezervinin %3’iline, diinya
dogalgaz rezervinin %?2’sine ve diinya petrol rezervinin %5’ine sahiptir. Kirgizistan sahip
oldugu jeostratejik 6nemi, Ozbekistan’in 5 milyar 300 bin ton petrol rezervi, 5 trilyon 95
milyar metrekiip dogalgaz, altin ve uranyum rezervlerine sahiptir. Tiirkmenistan’in Galkinig
yataginda 26 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi bulunmakta olup diinyanin 4. biiylik dogalgaz
rezervine sahiptir.  Ayrica zengin petrol rezervleri de bulunmaktadir. Azerbaycan’in

muhtemel 7 trilyon metrekiip dogalgaz ve 4 milyar ton petrol rezervi ile Hazarin dogusunu
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teskil eden bu Tiirk Cumbhuriyetlerinin bir araya gelmesinin ne anlama geldigi

anlagilabilecektir. Yine Orta Dogu’da Giiney Azerbaycan, Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve
Kuzey Afganistan Tiirklerinin stratejik 6nemi ve yer alt1 ve yer {istii kaynaklari, Karadeniz’in
kuzeyinde yer alan Turk Bolgeleri ve Tiirkiye’nin birlikte diistiniilmesi durumunda ortaya
cikabilecek gliciin ne anlama geldigi anlasilmaktadir. Tiim bu birikimlerin gegis glizergahi ise

Hocal1 ve ¢evresidir.

Hazar havzasi igerisinde yer alan bu bolge diinya icin halen belirleyici enerji
kaynaklar1 olan petrol ve dogal gaz gegis giizergahin1 da olusturdugu igin kontrol eden

iilkelere hangi avantajlar1 sagladigi anlagilabilmektedir.

Bu nedenle isgal edilen Azerbaycan topraklari ile sadece Nahgivan ve Azerbaycan’in
baglarinin koparilmadigi, ayn1 zamanda Tiirkiye ile Tiirk Diinyasinin baglarinin koparildigi ve
Orta Dogu ile Kafkasya’daki Tirklerin bir araya gelip siyasal bir organizasyon meydana

getirilmesinin engellendigi anlasilmalidir.

Ermenistan gegis toplumu olarak burada kullanilan bir aragtir. Tipki giiniimiizde, Orta

Dogu’da Kiirt unsurlarin kullanilarak Irak, Suriye, iran ve Tiirkiye’nin tehdit edildigi gibi.

Birlesmis Milletlerin; “Tiim tiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM’nin amaclan ile
bagdagmayacak herhangi bir bigcimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginirlar.” Ilkesinin varligina ragmen Ermenistan Azerbaycan topraklarinin

%20’sini diinyanin gozii oniinde iggal etmistir.

Azerbaycan’in isgal edilen topraklarinin ¢oziimii ile ilgili Ocak 1992 tarihinden
itibaren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) arabulucu olmus ve 24 Mart 1992
tarihinde bolgeye bir heyet gondermeyi ve Minsk Grubu’nun kurulmasini dnermistir. BM
Guvenlik Konseyi de 822 sayili karar1 30 Nisan 1993 tarihinde yayimladi. Buna gore; derhal
ateskes yapilmali ve Ermeni birlikleri Isgal ettikleri Azerbaycan topraklarini bosaltmali
denilmistir. 1994 yilinda ise Minsk Grubu resmiyet kazanmis ve esbaskanligini; Fransa, ABD
ve Rusya yapmaktadir. Grubun diger iiyeleri; Tiirkiye, Almanya, Italya, Portekiz, Hollanda,

Finlandiya, Isve¢ ve Belerus’tur.
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Minsk Grubu’nun yillardir yapmis oldugu miizakerelerde, somut olarak 29 Kasim

2007 tarihinde Madrid’te taraflarin sundugu 6neriler 2009 yilinda Madrid Prensipleri olarak
kabul edilmistir. Bu plana gore; Daglik Karabag ve ¢evresinin kontroliiniin Azerbaycan’a
birakilmasi, go¢menlerin {lilkelerine donmesi ve uluslararasi gilivence saglanmasi gibi
konularda anlagilmistir. Diger yandan 2005 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi
1416 sayili karar1 ile Ermenistan’1 isgalci ilan etmis, islam Isbirligi Teskilat1 2008 ve 2010
tarihli kararlarinda Ermenistan’in isgalini kinamis ve BM’nin 14 Mart 2008 tarihli karar ile
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin desteklenmesi, Ermenilerin isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarindan sartsiz olarak ¢ikarilmasi ve miilteci durumuna diisen Azerbaycan Tiirklerinin
evlerine donmesinin saglanmasina yer verilmistir.

Ancak tim bu mutabakata ragmen giinimiize kadar Ermenistan hi¢bir adim
atmamistir. BM’in ise bu fiili isgalin sona erdirilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’'nde fiili

miidahale i¢in karar almamasi ise kendi kurulus ilkelerini yok saymaktir.

Bundan da anlasilmaktadir ki basta Rusya olmak iizere diger kiiresel gugler
Azerbaycan topraklarmmin isgalinin Ermenistan araciligl ile devam etmesini istemekteler.
Boylece Tirkiye Tiirk Diinyast baglantist kurulamayacagi gibi Azerbaycan’in Giiney

Kafkasya’da 40 milyonluk biiyiik bir lilke haline déniismesinin de oniine gecilmektedir.

Rusya’nin Ukray’na ve Giircistan’da sikisik duruma diismesi ¢6ziim umutlarini artirsa
da ozellikle 2011 sonras1 ortaya ¢ikan Suriye sorunu ile birlikte, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve
ABD’nin hatalar1 nedeniyle Rusya bu sikigikliktan kurtuldugu gibi kiiresel anlamda merkezi
bir devlet rolii oynamaya da baslamistir. Yani Giiney Kafkasya’daki durumun Tiirkler lehine

¢Oziilmesi zora girmistir.

Sonug

Kafkasya, da Tiirk Hakimiyeti’nin zayiflamasi ile Osmanli Devleti ve Iran Kagar Tiirk
Devleti’nin siyasi, ekonomik ve askeri yonden gerilemesinin ayni doneme denk gelmesi

nedeniyle Rusya’nin bu bolgeyi kontrol etmesi kolaylagsmaistir.

Rusya; 18. ylizyilin sonlarinda Karadeniz’e kalic1 olarak yerlestikten sonra yoniinii
Kafkasya’ya ¢evirmis ve 19. yiizyilin baglarindan itibaren isgal girisimlerine baslamis ve

kalic1 olabilmesi i¢in de Ermenileri bolgede bir arag olarak kullanmak i¢in yapilandirmistir.

158




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KITABI
Tim bu isgal ve Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesi siirecinde Tiirkler kendi

topraklarindan ya siirglin edilmis ya da katliama ugratilmistir. Amag¢ Tirklerin tekrar
Kafkasya’da etkin hale gelmesini engellemektir. Ciinkii Rusya i¢in Karadeniz ve Kafkasya
ulusal giivenlik sorunudur. Elbette giiniimiizde 6zellikle Giliney Kafkasya’nin Tiirk Diinyasi
ulagim hatlarinda bulunmasi ve enerji nakil hatlarinin gegis bolgesi olmas1 bolgeye ayrica bir

deger katmaktadir.

Tirk Milleti icin ise tiim bu gerceklerin Otesinde var olus sorunudur. Ciinki
Kafkasya’daki Tiirk Hakimiyeti’nin zayiflamasi ile birlikte Orta Dogu’da; Kuzey Afganistan,
Giney Azerbaycan, Kuzey Irak, Kuzey Suriye ve Kuzey Kafkasya’da bulunan Dagistan’da
yasayan Tiurklerin esaret altinda yasamalarima zemin hazirlanmis ve Tiirk Diinyasinin

organize olmasi engellenmistir.
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Transkafkasya’min Gelecegine Iliskin Kisa ve

Orta Vadede Yurutulecek Politikalar

Levent UNAL*

OZET

Soguk Savas’in sona erme siirecinde diinyada savas ve catismalarin 6ne ¢iktig iki
bolge Balkanlar ve Kafkasya olmustur. Her iki bolgede de i¢ ice gecmis etnik yapilar ve
taraflarin canli tuttugu tarihsel hedeflerine ulasma arzusu savas ve catismalar1 koriiklemistir.
Es zamanli yasanan buhran doneminde Bati diinyast Balkanlar’t istedikleri gibi
sekillendirirken, Kafkasya’da etkileri sinirli kalmistir. Bocalama sonrasi kendini toparlamaya
baglayan Rusya, zorlu bir miicadele sonrasi Kuzey Kaftkasya’yr hékimiyetinde tutmay1
basarmis, Giliney Kaftkasya’da nispi de olsa istiinliik saglayabilmistir. Giinlimiizde belirli
oranda baris tesis edilmis olsa da ozellikle Transkafkasya’da ¢ok hassas bir denge soz
konusudur. Bu nedenle gerek bdlge tlkelerinin, gerek bolgeyi cevreleyen tlkeler ile ABD ve
AB gibi stratejik glglerin bolgeye yonelik politikalarinda mevcut dengeleri sarsmayacak

dikkatli bir strateji uygulamasi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Transkafkasya (Guney Kafkasya), Turkiye-Rusya, Bolgesel
Politikalar, Bolgesel isbirligi, Enerji Koridorlar1.
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THE SHORT AND MIDDLE TERM POLICIES TO BE IMPLEMENTED
RELATED TO FUTURE OF TRANSCAUCASIA

ABSTRACT

During the end of the Cold War, the two regions in the world which came into
prominence on war and conflict were the Balkans and the Caucasus. In both regions, the
intertwined ethnic structures and the desire to reach historical goals kept alive by the parties
has fueled war and conflict. During this simultaneously lived period of depression, while the
Western world is shaping the Balkans as they wanted it, their effects in the Caucasus were
limited. Russia which started to recover itself after confusion, after a tough struggle, managed
to keep the Northern Caucasus under control and had superiorty in the South Caucasus even if
it was relative. Although peace has been established at present in particular, especially in
Transcaucasia, there is a very delicate balance. Therefore it is important to implement a
careful strategy in the region-oriented policies which won't shake the existing balances
between both the countries of the region and the countries surrounding the region as well as

the strategic forces such as the US and the EU.

Key Words: Transcaucasia (South Caucasus), Turkey-Russia, Regional Policies,
Regional Cooperation, Energy Corridors.

Bolgesel Gergekler

Kafkasya genel olarak Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki bolgedir. Kafkas

Siradaglar1 bolgeyi Kuzey Kafkasya ve Giney Kafkasya (Transkafkasya) olarak ikiye
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bolmektedir.'®” Kuzey Kafkasya timiyle Rusya Federasyonu (RF)’nun hakimiyetinde iken

giineyinde Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan yer almaktadir. Transkafkasya cografi
konum olarak aslinda Anadolu’nun bir uzantisidir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi ti¢ kitay1 birbirine

baglayan bir koprii konumundadir.

Gunumuzde kamuoyunda fazla 6ne ¢ikmasa da Kafkasya aslinda uluslararasi alanda
diinyanin en kritik cografyalarindan biridir. Tarih boyunca istikrara kavusamayan bdlge
bugiin zengin dogal kaynaklari ile dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla etnik sorunlar1 nedeniyle
istikrarsiz olan bolge cografi konumu ve Hazar g¢evresindeki dogal kaynaklara yakinligi

sebebiyle de cazibe alani niteligindedir.

Yumak olusturan ve kolayca ¢oziilmesi miimkiin olmayan etnik tabanli sorunlar bolge
icin yeterince tehdit olustururken, bir de bolgesel ve kiresel giclerin bolgeye yonelik

politikalar1 catigma ortamini koriikleyen diger bir unsur olusturmaktadir.

Kafkasya’da mevcut ii¢ lilkenin her biri degisik ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Gircistan cografi konumu, Azerbaycan ekonomik potansiyeli, dogal zenginlikleri ve
niifusunun biiyiikliigli sebebiyle, Ermenistan ise Rusya ile sagladig: askeri isbirligi ve bolgede
oynadig1 ¢oziilme rolii sebebiyle stratejik onem arz etmektedirler.!® Dolayisiyla bdlgeye
yonelik tim yaklasimlarda ve strateji belirlerken devletlerin bu 6zelliklerinin dikkate

alimmasinda fayda vardir.

Kafkaslar, Tirkiye icin pek ¢cok yonden énemlidir. Oncelikle Rusya Federasyonu ile
arasinda bir tampon bolge olusturmaktadir. Ayrica Tirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri iliskilerinin
gelistirilebilmesi icin Katkasya Orta Asya’ya agilan kap1 konumundadir. Yine diger yonden,
Hazar havzasi petrol ve dogalgaz kaynaklarmin Tirkiye {izerinden Bat1 pazarlarina ve acik

denizlere ulastiriimas1 Kafkaslarin jeopolitik ve jeostratejik dnemini artirmaktadir. Bu nedenle

¥"Habip Yildirim, "Kafkasya’da Etnik Catismalar ve Tiirkiye Ag¢isindan Bolgenin Onemi", SAU Sosyal
Bilimler Enstittisu Yiksek Lisans Tezi, Sakarya 2007, s. 19.

198Haluk Selvi, "Tirkiye-Azerbaycan-Giircistan Iliskilerinde Ermenistan Faktorii", Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Sakarya 2010, s.1.
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Kafkaslarin gilivenligi ile Transkafkasya’daki devletlerin bagimsizliklari ve toprak

buttnltikleri Turkiye icin énemlidir.**®

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde bolgede once Azerbaycan, Ermenistan ve
Gircistan bagimsizlik miicadelesi vermis, sonrasinda bir yandan kendi binyelerinde i¢

karigikliklar ve catismalar yasarken diger yandan da savasa siiriiklenmislerdir.

Bu siiregte Azerbaycan ve Ermenistan karsilikli savasirken, Giircistan kendi iginde
once Rusya destekli Abhazya giicleri ile c¢atigmis, sonra Giliney Osetya’da dogrudan Rus

ordusunun miidahalesine maruz kalmaistir.

Netice olarak Transkafkasya bolgesi giivenlik agisindan problemlidir. Bolgede cesitli
catigma riski tagiyan bolgeler bulunmaktadir. Bu bolgelerde zaman zaman alevlenen, zaman
zaman da sonen ama hep problem yaratmaya devam eden etnik, dini ya da sinirsal problemler
bas gostermektedir.?®Catigma riski tasiyan bolgeler; Nahgivan, Daglik Karabag, Abhazya,
Gliney Osetya, Giircistan’da Acarya, Cavahetiya ve Azerbaycan’daki Talis ile Lezgi
bolgeleridir.?t Son yillarda Ermenistan ve Azerbaycan’in askeri giiclerini arttirmalar ve
Rusya’nin Giircistan’daki (Abhazya ve Giiney Osetya’da) askeri varligi bolgedeki sorunlari

arttiran temel sebeplerdir.?%2

Baris ve istikrart tehlikeye sokan tiim tehditlere ragmen bolge sahip oldugu konum
dolayisiyla diinyanin cazibe merkezidir. Bolge ozellikle enerji yatirnmlari i¢in biiyiik bir
potansiyel barindirmaktadir. Bunun sonucu olarak Transkafkasya bolgesel ve kiiresel gii¢lerin

disaridan ¢esitli yollarla girisim ve miidahalelerine agik durumdadir. Ancak bolgeye yonelik

19Atilla Sandikli, "Kafkas Jeopolitigi ve Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1", II.Uluslararasi Kafkas
Kongresi Bildiriler Kitabi, Istanbul 2012, s. 231.

®Serap Gursel, “'Kafkasya’da Giivenlik Sorunu ve Bunun Tirk Dis Politikasinda Yansimalari*,
1. Uluslararas: Kafkas Kongresi Bildiriler Kitabi, Istanbul 2012, s. 693.

2INadir Devlet, "Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Siyaseti ve Tiirkiye’ye Etkileri", Degisen
Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul 2005, s.16.

202Jos Boonstra-Neil Melvin, Challenging the South Caucasus Security Deficit, Madrid 2011, s.3.
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disaridan her girisim veya miidahale Rusya kaynakli karsi tepkileri dogurmaktadir. Bu da

zaten kirilgan bir yapiya sahip bolgesel giivenligi daha da duyarli hale getirmektedir.

Rusya'nin Transkafkasya’da; SSCB déneminde kurdugu Moskova merkezli yapinin
sagladig1 avantajlarla bolge iilkelerinin kendisine olan ekonomik bagimliligi, politik niifuzunu
ve askeri gilicinlii kullanarak bolgedeki baskin konumunu ve niifuzunu korumayi
hedeflemektedir.?®® Bunun icin de gerek bolgesel, gerek kiresel glglerin bolgede, kendi
konumunu tehlikeye sokacak sekilde pozisyon almasini her kosulda Onlemeye yonelik

politikalar uygulamaktadir.

1992°nin sonlarindan itibaren yakin g¢evre stratejisini benimseyen Rusya, eski SSCB
sahasini hayati ¢ikar alan1 olarak ilan etmis, Transkafkasya'da yeniden etkin olmaya baslamis,
bu kapsamda bolgede askeri lisler elde etmistir. Kabul edilen askeri doktrin ile iilke
savunmasinin Rusya sinirlarindan degil, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) sinirlarindan
basladigin1 ortaya koymustur. Bolgeden ¢ekilmesi ile olusacak boslugun diger giicler
tarafindan doldurulacagindan endise duyan Rusya, BDT smirlarinin korunmasinin, kendi
sinirlarin1 daha giivenli kilacagini diisiinmektedir. Bu acidan Transkatkasya, Rusya'nin
savunma alani igerisinde kalmakta, adeta bir ileri ts/karakol gorevi yapmakta, giineyinde

tampon bir bdlge olusturmaktadir.?%*

Rusya Transkafkasya’daki konumunu korumak i¢in etnik sorunlar1 ustalikla
kullanmakta, gerektiginde bu sorunlar1 kagiyarak miidahale ortami ve askeri varligi igin
gerekce yaratmaktadir. Bir bagka deyisle Rusya uyguladigi politikalarla bolgede istikrarsizlik
yaratan en Onemli unsur konumundadir. Ge¢miste Azerbaycan't dengelemek i¢in Daglk

Karabag savasinda Ermenistan1 desteklemistir. Halen de Daglik Karabag isgalini Erivan

283Richard Giragosian, "Oil and Geopolitics in the Transcaucasus”, Contrast And Solutions In The
Caucasus, Ed: Ole Hoiris-Sefa Martin Yirikel, Aarhus 1998, s.59.

204{dil Tuncer, "Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye", En Uzun

On Yil, G.Ozcan, S.Kut (Ed.), Istanbul 2000, s.388.
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iizerinde baski araci olusturmak igin kullanmaktadir.?® Giircistan’in Bati’ya daha fazla

yakinlagmasini, bagimsizliklarimi  tanmidigi  Abhazya ve Giliney Osetya lizerinden

sinirlamaktadir.

Vladimir Putin'in iktidara geldigi zamana kadar olan siirecte Rusya'nin dis politikasi
giivenlik tizerine sekillenmistir. 10 Ocak 2000 tarihinde Ulusal Giivenlik Doktrini ve 10
Temmuz 2000'de onaylanan Dis Politika Doktrini ile Rus dis politikas1 sadece giivenlik
temelleri tizerine kurulu politikasindan uzaklasarak, ekonomik unsurlarin da yer aldig: bir dis
politika stratejisi benimsemistir. Bu baglamda diinyadaki en onemli enerji kaynaklarimi
topraklarinda barmdiran Rusya, dis politikasinda enerjiye agirhik vermeye baslamigtir.2%®
Bunun sonucunda ginimuizde Petrol ve Gaz Diplomasisi yolu ile Avrupa ve Transkafkasya
jeopolitiginde yeni dengeler olusturma gayreti igerisindedir.?%” Rusya sadece petroliin ve
dogal gazin iiretimi ve denetimi degil, pazarlamasini da tekeline almaya ¢alismaktadir.?%8 Bu
stratejinin uygulanmasi ancak Transkafkasya’nin kontrolii ile miimkiin olabileceginden

bolgeye yonelik ilgisinin artarak siirecegi asikardir.

Bununla birlikte Rusya’nin isi o kadar kolay degildir. Bolge {ilkelerinin yoneticileri
(6zellikle Gdlrcistan ve Azerbaycan) ve halkin geneli geleceklerini Bati ile isgbirliginde

gormektedir. Bati da, gerek Rusya’yr sinirlamak, gerekse Hazar enerji kaynaklarindan

25Mustafa Aydin, "New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus Causes of Instability and
Predicament” Center for Strategic Research (SAM ), Ankara 2000, s. 13. (Cevrimici)

https://www.researchgate.net/publication/320623468 New Geopolitics_of Central Asia_and_the Cau

casus_Causes of Instability and_Predicament (27 Subat 2018)

206Sinem Kara, "Rusya Enerji Politikasin1 Saglamlastirtyor”, Cumhuriyet Strateji, Sayi: 111, 14 Agustos
2006, s.5.

20"Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezliginden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, istanbul 2006,
S.739.

28Hayva Kok, “Giiniimiizde Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Hazar Petrolleri Konusu”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik stireg, $.605. (Cevrimici)

http://saltresearch.org/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=salt&docld=aleph salt000002942
(27 Subat 2018)
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yaralanmak i¢in bolgeyle yakindan ilgilenmektedir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin dagilma

stirecinin ardindan Amerikali ve diger Batili petrol sirketleri Hazar havzasinda petrol ve
dogalgazin ¢ikarilmasi konusunda dev yatirimlar yaparak bir oranda bolgeye yerlesmistir.
Rusya, bu gelismeleri kendisi i¢in bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Zaten mevcut cift
yonli bu tehdide son donemde bir de Tirkiye’nin bolge ilkeleri ile gelistirdigi isbirligi
projeleri eklenmistir. Bu kapsamda Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 ve Bakii-
Tiflis-Kars demiryolu hatt1 projeleri hayata gegirilmis, Trans Anadolu Boru Hatt1 projesi

tamamlanma asamasina gelmistir.

Hazar havzasindaki tekelini belirli oranda kaybeden Rusya i¢in yegane hedef artik,
enerji kaynaklarinin sadece Rusya iizerinden Bati’ya nakledilmesi meselesidir. Bu konuda da
anahtar tlke Tirkiye’dir. Rusya, Tirkiye’nin hamleleriyle bu konudaki tekelinde de yara
almistir. Ancak her seye ragmen kontrol yine de biiyiikk oranda halen kendindedir. Bu
nedenledir ki durum istiinliiglinii muhafaza etmek icin Tiirkiye ile ¢atismak yerine karsilikli
igbirligi yapma egilimindedir. Sonugcta, halihazirda Tiirkiye’nin adimlarin1 dogrudan tehdit
olarak algilamasa da Rusya’nin, Ankara’nin bolge iilkeleriyle gelistirdigi isbirliginin

boyutunu dikkatle takip ettigi bir gergektir.

Tiirk-Rus liskilerinin Degerlendirilmesi

Genelde rekabet, gerginlik ve savas iizerine kurulu olan Tiirk-Rus iligkileri
giinlimiizde siyasi ve ekonomik isbirligi bakimindan tarihteki en iist seviyeye ulagmustir.
Bunda Bati diinyasinin son donemde Tiirkiye’ye karsi takindigi tavir, ABD yonetiminin
Tirkiye ve Islam karsiti uygulamalari ile ABD’nin Suriye’de PKK/YPG/PYD terdr
orgiitlerine verdigi destek ve Suriye’de giivenligin saglanmasina yonelik Tirkiye ve
Rusya’nin ortak hareket etmesinin etkisi biiyliktiir. Siyasi yakinlagsmanin sonucunda 2003
yilinda isletmeye agilan Mavi Akim Gaz Boru Hatti’na ilave olarak Rusya ile ortaklasa 2019
yil1 sonlarinda devreye girmesi planlanan Tiirk Akim Gaz Boru Hatti projesi yliriitiilmektedir.
Yine Rus niikleer enerji sirketi Rosatam’a verilen Akkuyu Niikleer Santrali Projesi ile 2017
yili sonunda imzalanan S-400 Fiize Savunma Sistemi tedarik anlagmasi Rusya ile varilan

iligkilerin seviyesini gostermesi bakimindan énemlidir.
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Tiim bu olumlu seyrine ragmen, Tiirkiye ve RUSYA arasinda giinlimiizde goriilen

yakinlagsma, ozellikle Tiirkiye acgisindan Bati'ya alternatif olusturabilecek diizeyde degildir.
Konjonktiirel gelismelerin iki iilkeyi birbirine yakinlastirdigi bu donemde iki iilke arasindaki
yakinlasma ¢ogunlukla liderler seviyesinde kalmis, biirokrasi ve o©nemli kurumlara
yaytlamamistir.?% Tirkiye NATO iiyesi olarak Bat1 blogunda yer aldig1 siirece de iliskilerin

stratejik seviyeye ulasmast miimkiin degildir.

Iki iilke, tiim yakinlasma egilimine ragmen bdlgesel ortaktan ziyade dogal rakiptirler.
Moskova, Tiirkiye'nin, ABD ile yasadigi sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan konjonktiirden kendi
cikarlart dogrultusunda yararlanmak istemektedir. Tiirkiye; ABD ve Bati ile iligkilerin
gerginlestigi donemlerde genel olarak Dogu kartini oynamakta ve Avrasya kimligini One
cikarma egilimi gostermektedir. Ancak Bati ve Rusya ile paralel yurutilmesi gereken
iligkilerin birbirlerine karg1 alternatif olarak diisiiniilmesi dogru bir yaklasim tarzi degildir.
Jeopolitik konumu itibariyle Tiirkiye ¢ok yonlii bir dis politika izlemelidir.?!® Turkiye-Rusya
iliskileri Tiirkiye-ABD iliskilerinin alternatifi degildir.?!!

Iki iilkenin ekonomik iliskilerinin gelismis olmasi ve karsilikli biiyiik yatirimlar icine
girilmesi Tirk-Rus iligkilerinin seyri agisindan 6nemlidir. Ciinkii ekonomik ortaklik tilkeleri
siyasi alanda da isbirligine zorlamaktadir. Burada Tirkiye nin dikkat etmesi gereken, ticaret
hacminin hep Tirkiye aleyhine islememesidir. Nispi denge saglanmasi, iliskilerin daha

olumlu seyri agisindan énemlidir.?*2

29Ahmet Sapmaz, Rusya 'min Transkafkasya Politikast ve Tiirkiye 'ye Etkileri, Istanbul 2008, s. 274.

210Esra Hatipoglu, "Avrupa Birligi Baglaminda Tiirkiye - Rusya iligkilerinin Gelecegi", Stratejik
Ongorii, No:4, Istanbul 2005, 5.137-138.

2110zcan Yenicgeri, Turkiye-Rusya Mliskileri ve ABD. (Gevrimici)
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiye-rusya-iliskileri-ve-abd-40058yy.htm (10 Ocak 2018)

#2Esma Torun Celik, "Turk-Rus iliskilerine Yon Veren Etkenler™, II.Uluslararas: Kafkas Kongresi
Bildiriler Kitabi, Istanbul 2012, s. 282.
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Tiirkiye petrol aliminin sadece % 20’sini Rusya’dan gerceklestirirken, dogal gaz

ithalatinin yaklasik % 55-60’1n1 Rusya’dan tedarik etmektedir.?!® Tiirkiye’nin bu diizeyde Rus
dogal gazina bagimli olmasi, Rusya’nin zaman zaman bunu silah olarak kullanmasina neden
olabilecektir. Tiirkiye, karsilikli iligkileri etkileme potansiyeline sahip olan dogal gaz

bagimlhiligin1 azaltacak dnlemleri almak zorundadir.?**

Turk-Rus iliskileri agisindan dikkate alinmasi gereken diger bir konu da Hazar havzasi
enerji kaynaklarinin Bati’ya tasinmasi konusudur. Yakin gegmiste BTC boru hatti projesini
engellemeye calisan Rusya, bundan sonra ayni kapsamda yapilacak diger projelere de sicak
yaklagmayacaktir. Dolayisiyla enerji kaynaklarinin tasinma yollar1 gelecekte de iki {ilkenin

iliskilerini etkilemeye devam edecektir.?!®

Transkafkasya’ya Yonelik Tiirkiye’nin Yiiriitecegi Kisa ve Orta Vade
Politikalar1

Transkafkasya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Dogu ile Batiy1 birlestiren
en Onemli koridor haline gelmistir. Bunun yaninda hem zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklarina sahiptir, hem de Hazar havzasinda bulunan zengin kaynaklarin bat1 pazarlarina
ulagtirilmasinda kilit rol oynamaktadir. Bu sebeplerle uluslararasi rekabetin en yogun

yasandig1 yerlerin basinda bu bolge gelmektedir.?!® Transkafkasya bugiin catismalar,

213Arzu Yorkan, "Rusya-Ukrayna Cikmazi ve Enerji Giivenligi: AB ve Tiirkiye Olasi Bir Gaz Krizine
Kars1 Ne Kadar Hazir?", BILGESAM, 4 Eyliil 2014. (Cevrimici) http://www.bilgesam.org/incele/1771/-rusya-
ukrayna-cikmazi-ve-enerjiguvenligi-ab-ve-turkiye-olasi-bir-gaz-krizine-karsi-ne-kadar-hazir-/#.VSAlmPms
Uzk(12 Temmuz 2018)

214Mitat Celikpala, "ikili isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga:1990’dan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri",
Prof. Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan, Ankara 2008, s.325-327.
215gsma Torun Celik; a.g.m., s. 282.

218Haluk Selvi, "Turkiye-Azerbaycan-Giircistan Iliskilerinde Ermenistan Faktorii", Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Sakarya 2010, s.1.
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engellemeler ve ticaret kisitlamalar1 ile béliinmiis durumdadir.?!”  Dolayisiyla

Transkatkasya’da goriiniirdeki istikrarli yapisi ve barig ortami kirillgan bir yapiya sahiptir.

Hentiz bolgedeki temel sorunlar beklemeye alinmis ve bolge tilkeleri bunlari ¢o6zmeye
hazir degildir. Zaten Rusya da bunlarin ¢oziimii taraftar1 degildir. Rusya taraftar olmadikca
hi¢bir sorunu ¢6zmek miimkiin degildir. Bolgede Rusya’ya ragmen ¢oziim gelistirmeye
calismak gercekei degildir. Ciinkii tim sorunlarda Rusya ya taraftardir veya kendisinin

hakemligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rusya, mevcut sorunlarin ¢oziildiigii oranda bolge iilkelerinin kontroliinden ¢ikarak
Bati’ya kayacagini bilmektedir. Dolayisiyla bdlgede siyasi girisimlerle mevcut statiikoyu
degistirmeye calismak kisa ve orta vadede miimkiin olmayacagi gibi her girisim gerginligin
tirmanmasina veya karsi tutum ve politikalarla yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
Bu gergegin bilincinde olarak siyasi ¢oziim yollar1 aramak yerine ekonomik iligkileri
gelistirerek {tilkeleri karsilikli birbirlerine bagimli hale getirmeye calismak daha akilci bir

yaklasim olacaktir.

Rusya, ekonomik olarak Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarinin kendisinin by-pass
edilerek agirlikli olarak Tiirkiye lizerinden Bati’ya nakledilmesine de riza gdstermeyecektir.
Bununla birlikte kaynaklarin ¢ogunun kendi kontroliinde olmasi kaydiyla dogalgazin Tiirkiye
iizerinden Bati’ya siirli oranda nakledilmesine yonelik alternatif gegis giizergahlari i¢in ciddi

miicadele icerisine de girmeyecektir.

Gircistan Hazar enerji kaynaklarimin Rusya'yr "by-pass” eden glizergahlardan
ulastirilmas: acisindan kilit 6nemdedir.?®® Bu nedenle Transkafkasya’da en zengin enerji
kaynaklar1 Azerbaycan’da olmasina ragmen Rusya i¢in en kritik iilke Giircistan’dir.
Rusya’nin Giircistan ilizerinde etkisi oldugu veya en azindan Bati bloguna dahil olmadigi

stirece kendisi acgisindan Transkafkasya’da giivenlik saglanmis demektir. Ancak Giircistan’in

2’Dov Lynch, "A Regional Insecurity Dynamic, The South Caucasus: A Challenge for the EU",
Chaillot Papers, No:65, Paris 2003, s.9.

218Hasan Kanpolat, "Tiirkiye Kafkasya’ya Demir Aglarla Baglanacak mi? ", Stratejik Analiz, No:65,
Eylul, Ankara 2005, s.55.
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kayb1 pandoranin kutusunun agilmasina, hemen ardindan Azerbaycan’in ve sonraki asamada

Ermenistan’in da Bat1 bloguna kaymasina yol agacaktir. Bu nedenle azinlik ¢atismalarina ve
siyasi calkantilara uzun dénemde en acik iilke Giircistan olacaktir. Giircistan Rusya karsiti
politika izlemedigi siirece huzursuzluklar su iistiine ¢ikmayacak, ancak Giircistan’in Bati’ya
yonelik her ciddi yaklasimda bunlar canlanacak ve sadece Giircistan’t degil tiim bdlgenin

istikrarimi ciddi manada tehdit edecektir.

Uzun vadede bolgenin istikrar ve glivenliginin en etkin sekilde, bolge tilkelerinin AB
iyeligine ve NATO nun koruma semsiyesinin altina alinmasi ile saglanacagi kuskusuzdur.
Ancak bu hedef i¢in Rusya’ya ragmen bugiinden girisimde bulunmanin bolgeyi tiimiiyle
karmasa ve istikrarsizliga itecegi de agiktir. O halde odaklanilmasi gereken, uzun vadedeki
hedeflerden ziyade mevcut durumda istikrar1 koruyarak bolgenin refahini arttirmaya yonelik
kisa ve orta vade politikalar olmalidir. Kisa ve orta politikalarinin basarili olmasi halinde

sonuclarinin uzun vadedeki hedeflere ulasilmasina etki edecegi de unutulmamalidir.

Yine ABD’nin bolgede Rusya’yr dislamak ve Tirkiye’yi tiimiiyle kendi politikalart
paralelinde kullanma girisimleri Tirk-Rus iligkilerinin siirekli ¢atisma potansiyeli
barindirmasina, Transkafkasya’da karisik olan durumun daha da istikrarsizlagsmasi gibi

sorunlara yol acabilecektir.?1

Bu bakimdan Ukrayna’dakine benzer Bati politikalar1 Rusya’y1 bolgeye yonelik daha
miidahaleci politikalara yonelterek bolge gilivenligini tehlikeye atacaktir. Yine bu donemde
ABD ve AB’nin boélgeyle dogrudan siyasi iliskileri gelistirmesi yerine Batili sirketler
araciligiyla bolgede faaliyet gostermesi uygun olacaktir. Dolayisiyla kisa ve orta vadede
bolgeye yonelik en aktif hareket edebilecek iilke Tiirkiye olacaktir. Tirkiye’nin optimal
politikalart mevcut kosullar dahilinde kisa ve orta vadede bdlgede istikrarinin korunmasini ve
uzun vadede baris ve glivenligi saglayacaktir. Bu durumdan bdolge Ulkeleri kadar Turkiye de
gelecekte biiyiik kazangla ¢ikacaktir. Tiirkiye’nin optimal politikalar uygulamasinin 6n

kosullari; oncelikle glinlimiizde Rusya ile liderler seviyesinde olusturulan igbirligi yaklagimini

29V/.G. Yegerov, Rusya Tiirkiye Iigkilerinde Hazar Sorunu, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik,
Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler, G.Kazgan, N.Ulgenko (Ed.), Istanbul 2003, 5.165.
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zamanla kurumsallastirarak gelistirmektir. Bunun i¢in Tiirkiye mutlaka Bati blogunda

varligin1  siirdiirmeli, ancak her kosulda Bati’'nin menfaatlerini gozeten tek yonlii

politikalardan uzak durmalidir.

Tirkiye’nin Rusya ile iliskilerini alternatif politika arayis1 kapsamindan c¢ikararak
stirekli gelisen tarzda ve karsilikli giiven saglayarak yiiriitmeye Ozen gostermesi

gerekmektedir.

Bu iki temel yaklasim Tirkiye’nin bolge ve bolge iilkeleri ile daha kapsamli
etkilesimine imkan saglayacak, Rusya’nin bdlgede sadece kuskularina dayali dnleyici tutum
sergilemesinin oniine gegilecektir. Rusya ile karsilikli giiven ortami olusturuldugu oranda kisa
ve orta vadede Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik olarak sabirli ve ihtiyatli davranarak bolge
tilkelerinde demokrasi bilincini artirmaya g¢alismasi ve sosyal refah seviyesini ylikseltmeyi

saglayacak enerji ve yatirim projelerini yonlendirmesi en akilci adim olacaktir.

Bu gelismeler sonunda uzun vadede Transkafkasya’da baris ve giivenlik kendiliginden
tesis edilmis olacaktir. Ustelik bu durumdan Rusya da ekonomik olarak biiyiik yarar
saglayacagindan ve bolgedeki istikrarin kendi gilivenligi i¢cin dogrudan tehdit olusturmadigin
gordiigiinden siyasi manipiilasyonlarla  bolgeye miidahale etme zorunlulugunu
hissetmeyecektir. Bu yonde girisimleri olsa dahi etkisi gegmiste oldugu gibi yikict ve genis
capli olmayacaktir. Tiim bu gelismeler sonunda bdlge iilkelerinin NATO’nun koruma

kalkanina alinmasi ve AB ile iligkilerini gelistirmeleri daha kolay gerceklesecektir.
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Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyon Faaliyetleri

Cenk OZGEN"

Giris

1990’Ii yillarin  basindan beri Azerbaycan topraklarmin o6nemli bir bolimii
Ermenistan’mn iggali altindadir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) biinyesinde
olusturulan Minsk Grubu tarafindan sorunun diplomatik yollarla ¢6ziilmesine ¢alisilmaktadir.
Ancak bugiine kadar iki tarafi da tatmin edecek bir ¢oziime ulasilabilmis degildir. Ateskes
antlagsmasina karsin cephe hattinda zaman zaman silahli ¢atigmalar yasanmaktadir. Nitekim
durumun hassasiyeti diisiintildiigiinde, s6z konusu c¢atismalarin kisa siirede genisleyerek

topyekiin bir savasa doniigmesi miimkiindiir.

Ermenistan ile sorunlarin yeni bir savasa yol acabileceginin bilincinde olan
Azerbaycan, Ozellikle 2000’li yillarda artan petrol gelirlerinin de katkisiyla silahli
kuvvetlerinin modernizasyonuna ciddi kaynak ayirmaya baslamistir. Bu ¢ergevede ilk etapta
komuta, teskilat ve egitim alanlarina agirlik veren Azerbaycan, ilerleyen siiregte muhtelif
kaynaklardan yeni askeri malzemelerin tedarikine de yonelmistir. Modernizasyon faaliyetleri
sonucu hava kuvvetlerinin muharip unsurlarmin yeteneklerinde 6nemli artis saglanmistir.

Ayn1 durum kara kuvvetlerinin manevra ve ates destek unsurlari icin de gecerlidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Giresun Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu

Yonetimi Bolumdi, E-mail: cenk.ozgen@giresun.edu.tr.
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Bu sunumda, Oncelikle Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonuna yonelik

faaliyetler muhtelif boyutlariyla ele alinacak, ardindan da Yukar1 Karabag Sorunu’nun kuvvet

kullanma yoluyla ¢oziimiine iliskin bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Azerbaycan Silahli Kuvvetleri

Gilinlimiizde Azerbaycan Silahli Kuvvetleri kara, hava ve deniz kuvvetlerinden
olusmaktadir. Aktif personel sayis1 67.000°dir. 15.000 kisilik yar1 askeri kuvvetler de
eklendiginde personel mevcudu 82.000’i bulmaktadir. Ayrica seferberlik durumunda silah
altina aliabilecek 300.000 yedek personel de vardir. Azerbaycan’da zorunlu askerlik sistemi

uygulanmakta olup, hizmet siiresi 12 ila 18 ay arasinda degismektedir.
Azerbaycan’in Savunma Harcamalar:

2016 yili rakamlariyla Azerbaycan’in savunma harcamalari yaklasik 1.5 milyar ABD
dolaridir. Rakam, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)'nin %3’tine tekabiil etmektedir.
Karsilastirma yapilacak olursa, ayn1 donemde Ermenistan’in yillik savunma harcamasi 400

milyon ABD dolar1 mertebesindedir.
Modernizasyon Calismalari

Yakin donemde envantere giren silah sistemlerinden bazilar1 sunlardir: T-72 ve T-90
ana muharebe tanklari, BMP-3 zirhli muharebe araglari, Mi-24 taarruz ve Mi-17 genel maksat
helikopterleri, S-300 PMU2, BUK M1 ve BARAK-8 hava savunma fiize sistemleri, MIiG-29
av/bombardiman ve SU-25 yakin destek ugaklari, GABRIEL-5 gemisavar flzeleri. Bunun
yani sira Azerbaycan, silahli kuvvetlerinin envanterinde yer alan ancak modern muharebe
ortaminin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olan silah, ara¢ ve geregleri de modernize
etmektedir. Modernizasyon caligmalarinda hem milli hem de yabanci firmalardan destek

alimmaktadir.
Savunma Isbirligi Faaliyetleri

Azerbaycan’in 1991-2016 yillar1 arasinda silah tedarik ettigi iilkeler; ABD, Belarus,
Bulgaristan, Giiney Afrika, Giircistan, Israil, Kazakistan, Slovakya, Rusya, Tiirkiye ve
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Ukrayna’dir. Oransal acidan bakildiginda, siralanan tilkeler icerisinde agirligin Rusya’da

oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu noktada bir parantez acarak, savunma isbirligi
faaliyetleri kapsaminda &zellikle 2008 sonrasinda Israil ile yasanan yakinlasmaya deginmek
gerekir. Azerbaycan’in Israil’den tedarik etti§i savunma sanayii iiriinleri arasinda hava
savunma fiizeleri, cok namlulu roketatarlar, Insansiz Hava Arac1 (IHA) sistemleri ile radar ve
sensér donanimlar1 bulunmaktadir. Ayrica Israil firmalari, ucak ve helikopterler
modernizasyon projelerinde de gorev almaktadir. Ayn1 donemde Ankara-Tel Aviv hattindaki

gerilim diisiiniildiigiinde, Azerbaycan ile Israil arasindaki yakinlagsma dikkat cekicidir.

Azerbaycan, 1994 yilindan beri Baris Igin Ortaklik (BIO) Programi kapsaminda
NATO ile igbirligi yapmaktadir. Bunun yani sembolik diizeyde de olsa Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri, NATO ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan icra edilen barig giicii
operasyonlarma katki sunmaktadir. Kosova, Irak ve Afganistan Azerbaycan’in asker

gonderdigi tilkelerdir.
Azerbaycan-Tiirkiye Savunma isbirligi

Diger alanlarda oldugu gibi savunma isbirligi alaninda da Azerbaycan ile Tiirkiye nin
yakin iligkiler tesis ettigi goriilmektedir. Savunma isbirligi faaliyetlerinin ilk ayagim silah
satiglar1  olusturmaktadir. Tiirk Savunma Sanayii firmalarinin  Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nin envanterinde giren ¢ozlimleri arasinda ilk akla gelenleri; T-122 Sakarya ve T-
300 Kasirga ¢ok namlulu roketatar sistemleri ile Cobra 4x4 taktik tekerlekli zirhli araclaridir.
Halen taraflar arasinda mubhtelif {rlinlerin tedariki hususunda gorlismeler yapildig:
bilinmektedir. Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekici olan1 T129 ATAK taarruz ve taktik kesif

helikopterinin tedarikine yonelik devam eden goriismelerdir.

Savunma igbirliginin bir diger ayaginda ise egitim faaliyetlerinden
bahsedilebilir. Kurulusundan bugiine kadar Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’ne egitim destegi vermektedir. Bunun yani1 sira iki iilke silahli kuvvetleri arasinda
birlesik tatbikatlar da icra etmektedir. Ornegin hava kuvvetleri unsurlarmin katilimiyla
Azerbaycan’da TurAz Kartal, Tiirkiye’de ise TurAz Sahini tatbikatlar1 diizenlenmektedir.
S6z konusu tatbikatlarin maksadi, ugus egitimleri yoluyla iki iilke hava kuvvetlerinin birbirini

tanimasi ve birlikte calisabilirligin gelistirilmesidir.
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Azerbaycan Savunma Sanayiinin Durumu

Azerbaycan, silahli kuvvetlerinin ihtiyaclarin1 biiylik 0Olgiide ithalat yoluyla
karsilamaktadir. Ancak milli savunma sanayiinin gelistirilmesine yonelik c¢alisilmalar da
yapilmaktadir. Bu amacgla 2005 yilinda Savunma Sanayii Bakanligi kurulmustur. Halen
Azerbaycan savunma sanayii firmalar1 tarafindan gelistirilen ya da iiretilen ¢ézlimler arasinda;
piyade silahlari, muhtelif mithimmatlar, taktik tekerli zirhli araclar ve IHA sistemleri one
cikmaktadir. Ayrica savunma sanayii firmalari modernizasyon projelerinde de gorev

almaktadir.

2009°dan beri Azerbaycan savunma sanayii firmalar1 Tiirkiye’nin ev sahipliginde
diizenlenen Uluslararasi Savunma Sanayii Fuar1 (International Defence Industry
Fair/IDEF)’na katilmaktadir. Dahasi bu alanda Azerbaycan, ilki 2014 yilinda olmak tizere
Azerbaycan Uluslararas1 Savunma Fuari (Azerbaijan International Defence Exhibition/ADEX)
ismiyle kendi de organizasyonlara imza atmaktadir. Mevcut takvime gore ADEX serisi

fuarlarin Gigiinciisti 25-27 Eyliil 2018 tarihlerinde Bakii’de gergeklestirilecektir.
Yukar1 Karabag Sorunu’nda Kuvvet Kullanma Sec¢enegi ve Rusya Faktorii

Son yillarda ivme kazanan modernizasyon faaliyetlerinin sonucu olarak bugiin
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin 1990’larin basindaki goriiniimiinden ¢ok uzak oldugu
soylenebilir. Kuvvet mukayesesi yapilacak olursa, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin Ermeni
Ordusu karsisinda acik istlinliigi bulunmaktadir. Bu kosullarda Bakii yonetiminin Yukari
Karabag Sorunu’nu neden kuvvet kullanma yoluyla ¢6zmedigi sorusu akillara gelebilir.
Kuskusuz Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin isgal altindaki topraklar1 geri almasi
mimkiindiir. Nisan 2016’daki carpigsmalar da bunu gostermistir. Ancak bu tespit, liclincii
iilkelerin miidahil olmadig1 bir savas senaryosu icin gecerlidir. Muhtemel bir savasta 6zellikle

Rusya faktorunun kritik 6nemi haizdir.

Ermenistan, Rusya ile siyasi ve askeri alanlarda yakin iligkiler igerisindedir. Her
seyden Once Ermenistan, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAO) niin {iiyesidir.
KGAO, uye Ulkelerin bagimsiziginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasini

esas alan ve tehditler karsisinda isbirligi yapilmasini1 6ngdren bir orgiittiir.
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Bunun disinda Rusya’nin Ermenistan’da iki askeri iissii vardir. Ermenistan

topraklarindaki Rus askeri iisleri, Giimrii yakinlarindaki 102. Askeri Us ile Erivan
yakinlarindaki Erebuni Havalimani’nda yer alan 3624. Hava Ussii’diir. 102. Askeri Us’te 73.
Motorlu Piyade Tugay1 ile 76. Motorlu Piyade Tugay: konusludur. S6z konusu tugaylarin
envanterinde 74 ana muharebe tanki, 17 zirhli muharebe araci, 148 zirhli personel tasiyici ve
84 top bulunmaktadir. Ayn1 Us’te konuslu bir diger askeri birlik ise 988. Hava Savunma
Alayr’dir. Alayin envanterinde BUK-M1-2 ve S-300 hava savunma fiize sistemleri yer
almaktadir. Rusya’nin Ermenistan’daki ikinci askeri iissii olan 3624. Hava Ussii’nde ise 18
MIG-29 av/bombardiman ugag: ile 18 MI-24 taarruz helikopterleri konusludur. Rusya’nin

Ermenistan’daki toplam asker sayisinin 5.000 civarinda oldugu belirtilmektedir.
Degerlendirme

Salt kuvvet yapist lizerinden yapilacak bir degerlendirmede, Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri'nin Ermenistan Silahli Kuvvetleri karsisinda ag¢ik bir dstiinliigi oldugu
sOylenebilir. Ne var ki mevcut konjonktiirde Rusya’nin Ermenistan topraklarindaki askeri
varlig1 ve taraflar arasindaki savasa miidahil olma ihtimali, Azerbaycan’in Yukar1 Karabag

Sorunu 6zelinde kuvvet kullanma segenegine yonelmesi 6niinde engel olusturmaktadir.
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Rusya’nin Cifte Cevreleme Politikasi:

Kirim ve Daghk Karabag Catismalarinin Analizi

Sezai Ozcelik”

OZET

Kirim yarimadasi, tarihi boyunca onemli jeo-stratejik, jeo-politik ve jeo-ekonomik
konumu sebebi ile ¢atigmalara maruz kalmistir. Kirim’in tarihine baktigimizda Altinordu
Devleti ile baslayan ve Kirim Hanlig1 ile devam eden donemde Kirim Tatarlarinin hakimiyeti
altina girdigi goriilmektedir. 18nci yiizyillda Rusya Imparatorlugu tarafindan Kirim, isgal
edilmigtir. Daha sonra yiizyil 6nce baslayan Sovyet Ekim Devrimi siirecinin sonunda Kirim
Cumhuriyeti kurulmasi ile Kirim Tatarlar1 kisa siireli olarak bagimsizliklarii kazanmustir.
Fakat Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Kirim Tatarlar1 bu kez Sovyetler Birligi altinda
uzun siireli baski rejimi altinda yasamislardir. Bu baski1 rejiminin en {ist seviyeye ulagsmasi 18
Mayis 1944 yilinda olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda Kirim Tatarlar1 Stalin’in emri ile bir
gece igerisinde anavatanlar1 olan Kirim’dan zorla gog ettirilmis ve Kirim’da bir tek Kirim
Tatar1 kalmamistir. Kirim Tatar Siirgilinii olarak adlandirilan bu olay Kirim Tatar Soykirimi

yada Sovyet Soykirimi olarak da amlmaktadir.??® Soguk Savas’in sona ermesi ile Kirim’a

Dog.Dr.,Cankir1  Karatekin ~ Universitesi, Uluslararas1 Iligkiler Béliimii  Ogretim  Uyesi,

sezaiozcelik@gmail.com

220 Brian Williams’in kitabinin bashiginda kullanilan “Sovyet Soykirimi” kavrami Kirim Tatarlari’nin
yasadig1 18 Mayis 1944 tarihinde “Siirgiin” olayin1 soykirim olarak nitelendirildigini gostermektedir. Ayrica
Kirim’in 2014 yilinda Rusya tarafindan isgal edildiginin de altim ¢izmektedir. Bkz. Brian Williams, The

Crimean Tatars: From Soviet Genocide to Putin’s Conquest, Oxford: Oxford University Press, 2016.
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donen Kirim Tatarlar Ikinci Siirgiin olay1 ve dérdiincii “secilmis travma”??! ile 2014 yilinda

Kirim’m Rusya Federasyonu isgali sonucunda kars1 karsiya kalmistir.???

Calismanin ilk boliimiinde 6ncelikle 2014 Kirim Krizi ve Kirim’1n iggali sonras1 Kirim
Tatarlar’nin durumu ile Tiirkiye’nin Kirim politikas1 mercek altina alinmistir. Oncelikle
Kirim yarimadasinin Karadeniz bolgesi acisinda uluslararasi iligkiler agisindan 6nemi kisaca
anlatilacaktir.. Daha sonra 18 Mayis 1944 ‘te yasanan Siirgiin Soykirimi’ndan sonra Soguk
Savas sonrast doneminde Kirim Tatarlari’nin 6zellikle 2014 Kirim’in isgali sonrasit durumu
analiz edilecektir. Ugiincii béliimde, son yasanan Kirim Krizi’nin ézellikle Rusya-Ermenistan
iliskileri baglaminda bdolgesel politikalara etkisi mercek altina alinacaktir. Rusya’nin “cifte
cevreleme” (double containment) politikas1 uygulayarak Tiirkiye’yi bir yandan Kirim
tizerinden diger yandan Suriye {izerinden ¢evreledigi tezi incelenecektir. Bu gifte
cevrelemenin bir 6nemli ayag1 Rusya-Ermenistan ittifaki ve bunun basta Iran olmak iizere
Irak gibi tilkeleri de bu ¢evreleme politikasinin bir pargasi yaptig1 bu ¢alismanin temel tezidir.
Son olarak, Rusya’nin ¢ifte ¢evreleme politikasinin en 6nemli ayagi olan Ermenistan’in
Kirim’in iggaline verdigi tepki ile Daglik Karabag c¢atismasinin Kirim catismasiyla olan

benzerlikleri ve farkliliklarn analiz edilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Kirim Krizi, Kirim Tatarlari, Rusya, Ukrayna,

Ermenistan

221 Sezai Ozcelik, “Border Creation in Cyprus: Contested History and The Psychodynamic Perspective
of Vamuk Volkan”, Peace and Conflict Studies Review, wvol. 7, no. 2, ss. 1-11.

http://www.review.upeace.org/images/pcr7.2.pdf (Erisim 21.07.2017).

2228ezai Ozgelik, “2014 Kirim’m Isgali Kirim Tatarlar icin ikinci Siirgiin ve Dérdiincii Travmadir”,
QHA, 22 Aralik 2015, http://gha.com.ua/tr/fikir-yazilari/2014-Kirim-in-isgali-kirim-tatarlari-icin-ikinci-surgun-
ve-dorduncu-travmadir/141516/ (Erisim 03.07.2017); Taras Kuzio, “The Origins of Peace, Non-Violence, and
Conflict in Ukraine”, E-IR, April 1, 2015, http://www.e-ir.info/2015/04/01/the-origins-of-peace-non-violence-
and-conflict-in-ukraine/ (Erisim 03.07.2017).

181



http://www.review.upeace.org/images/pcr7.2.pdf
http://qha.com.ua/tr/fikir-yazilari/2014-kirim-in-isgali-kirim-tatarlari-icin-ikinci-surgun-ve-dorduncu-travmadir/141516/
http://qha.com.ua/tr/fikir-yazilari/2014-kirim-in-isgali-kirim-tatarlari-icin-ikinci-surgun-ve-dorduncu-travmadir/141516/
http://www.e-ir.info/2015/04/01/the-origins-of-peace-non-violence-and-conflict-in-ukraine/
http://www.e-ir.info/2015/04/01/the-origins-of-peace-non-violence-and-conflict-in-ukraine/

2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Giris
Kirim’da tarih boyunca bir¢ok degisik yerli kavimler ve tarihin degisik donemlerinde
yasamistir. Kirim Tatarlar’nin etnik kokeni Kipgak Tiirkleri’ne dayanmaktadir. Ayrica

ylizyillardir sliren Asya’dan Avrupa’ya gog¢ hareketlerinin Kirim’dan geg¢mesi de Kirim

Tatarlar’nin etnik kokeninin olusmasinda etkili bir yere sahiptir. 223

Kirim Tatarlari’nin kimliklerini korumasinda iki oOnemli etken vardir. Birincisi,
1944°de yasanan Siirglin Facias1 Kirim Tatarlari’’nin “secilmis travma” olarak etnik grup
olarak kimliklerine sahip ¢ikmalarma neden olmustur. Ikinci onemli etken ise Kirim
Tatarcasidir. Belitzer’in verdigi Tablo 2’de Kirim Tatarlari’nin ezici bir ¢ogunlugunun Kirim

Tatarcasim ana dili olarak belirttigi goriilmektedir.??

Tablo 2- Ukrayna Nifus Sayimi Sonuglarina Gére Ana Dil ve Kirim Tatarlari (2001)

Etnik Koéken | Genel Nufus Ana Dil
Rusca Ukraynaca | Kirum Karaimce Kirimgakga
Tatarca
Kirim 248.193 15.208 184 228.373 0 0
Tatarlar:
Karaimler 1.196 931 160 23 72 0
Kirimcaklar | 406 263 41 68? 0 68

Kirim Tatarlari, milenyumun basindan beri Kirim’da yasayan etnik bir gruptur.

Sovyetler Birligi lideri Stalin, 18 Mayis 1944’°te etnik Kirimlilar1 anayurtlarindan Sibirya ve

223 Brian Glyn Williams. The Crimean Tatars: The Diaspora Experience and the Forging of a Nation,
Leiden: E.J. Brill Academic Pub, 2001.

224Nataliya Belitser, “Endangered Languages in Crimea/Ukraine: The Cases of Crimean Tatar, Karait,
and Krymchak”, Endangered Languages and Linguistic Rights Foundation for Endangered Languages
Conference, Barcelona (Catalonia), Spain, 1-3 October 2004, s. 176.
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Orta Asya’ya slirmiistiir. Bu olayin kilifi olarak da Kirim Tatarlarinin Alman Ordusu

Lufthwaffe ile isbirligi yaptig: ileri stiriilmiistiir. Fakat bircok Kirim Tatar1, Kizil Ordu’da
Alman iggaline kars1 savagsmistir. Kirimli Tatarlarin etnik kimliklerinin olusmasinda ve ulusal
miicadelelerinin sekillenmesine O6nemli bir yere sahip olan bu go¢, Kirim Tatarlarinca
“slirgiin” olarak adlandirilir. Kirim Tatar Siirgiinii olarak adlandirilan bu olay Kirim Tatar
Soykirimi yada Sovyet Soykirimi olarak da amilmaktadir.??® Soguk Savas’in sona ermesi ile
Kirim’a donen Kirim Tatarlar1 fkinci Siirgiin olay1 ve dérdiincii “secilmis travma”??® ile 2014

! Kirim

yilinda Kirim’in Rusya Federasyonu isgali sonucunda karsi karsiya kalmistir.??
Tatarlar1 Stalin’den sonraki dénemde 1956’da Sovyetler Birligine karsi siddet icermeyen
miicadelelerine bagladi. Kirim, 1954’de kendisi de bir Ukraynali olan Sovyetler Birligi lideri
Nikita Krusgev tarafindan Ukrayna ve Rusya arasindaki 6liimsiiz dostlugun bir isareti olarak
Ukrayna’ya verilmistir. 1954 yil1 Ukrayna ile Rusya arasinda Car Aleksey zamaninda yapilan
08 Ocak tarihli Pereyaslav Anlagsmasi’nin 300 ncii yil doniimii idi. Pereyaslav Anlagsmasi
Kazak Ortodoks olan Hetman Bohdan Khmelnytsky’nin Polonya Krali’na kars1 askeri destek

almak icin Moskova’ya baglilik yemini etmesidir. Bu anlasma o donemde c¢ok biiyiik

torenlerle kutlanmis ve hatta Ukraynalilar ve Ruslar arasindaki Slav kardesligi ve “sonsuza

225 Brian Williams’in kitabinin bashiginda kullanilan “Sovyet Soykirimi” kavrami Kirim Tatarlari’nin
yasadigi 18 Mayis 1944 tarihinde “Siirgiin” olayini soykirim olarak nitelendirildigini gostermektedir. Ayrica
Kirim’m 2014 yilinda Rusya tarafindan isgal edildiginin de altim1 ¢izmektedir. Bkz. Brian Williams, The

Crimean Tatars: From Soviet Genocide to Putin’s Conquest, Oxford: Oxford University Press, 2016.

226 Sezai Ozcelik, “Border Creation in Cyprus: Contested History and The Psychodynamic Perspective
of Vamik Volkan”, Peace and Conflict Studies Review, wvol. 7, no. 2, ss. 1-11.

http://www.review.upeace.org/images/pcr7.2.pdf (Erisim 21.07.2017).

27Sezai Ozgelik, “2014 Kirim’m Isgali Kirim Tatarlar1 igin Ikinci Siirgiin ve Dérdiincii Travmadir”,
QHA, 22 Aralik 2015, http://gha.com.ua/tr/fikir-yazilari/2014-Kirim-in-isgali-kirim-tatarlari-icin-ikinci-surgun-
ve-dorduncu-travmadir/141516/ (Erisim 03.07.2017); Taras Kuzio, “The Origins of Peace, Non-Violence, and
Conflict in Ukraine”, E-IR, April 1, 2015, http://www.e-ir.info/2015/04/01/the-origins-of-peace-non-violence-
and-conflict-in-ukraine/ (Erisim 03.07.2017).
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kadar siirecek birliktelik” tizerine Komiinist Partisi tarafindan konugmalar yapilmistir. “Rus

halkinin bir dostluk simgesi” olarak Kirim Ukrayna’ya “hediye” edilmistir.??

Kirim, glinlimiizde yeniden Rusya ile Bat1 arasinda yasanan rekabetin yogunlastigi bir
bolge haline gelmistir. Bu kez Osmanli Devleti’nin yerine Ukrayna, Rusya’nin Bati ile
arasindaki diren¢ noktasi oldu. Ukrayna’nin Bati’yla yakinlasma girisimleri, iilkesindeki
Rusya yanlilari ile Bat1 yanlilarini kars1 karsiya getirdi. Rusya’nin duruma miidahil olmasiyla
artan ¢atismada Batili devletler savastan ¢ok diplomasi ve yaptirimlar iizerinden Rusya’y1

sinirlandirabilmenin yollarini aramayai tercih ettiler.

Tiirkiye, Ukrayna’da yasanan krizde, uluslararasi barig ve istikrarin korunmasi,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigline saygi ve Kirim’da yasayan Tatarlarin durumu gibi ¢esitli
acilardan ilgilendirmektedir. Kirim Tatarlar1 ile Tirklerin tarihsel ve dini yakin baglar
nedeniyle Tiirkiye, Kirim Tatarlarinin mesru hak ve talepleri karsisinda duyarli olmak
durumundadir. Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki daha fazla tirmanan Ukrayna krizine iliskin

Tiirkiye’nin dig politika davranig ve stratejilerinin dayanaklarina deginmek gerekmektedir.

Kirim’in Ruslar tarafindan isgal ve ilhak edilmesi aslinda yeni bir olay degildir.
Bundan 6nce Kirim Tatarlar1 Ruslar’in iki kere isgaline ve ilhakina maruz kalmistir. Ayrica
Kirim Tatarlar1 Sovyetler Birligi Genel Sekreteri olan Josef Stalin’in emri ile bir gecede
trenlere doldurarak 18 Mayis 1944 yilinda toplu gog ettirerek “Siirgiin” olayini ve Kirim Tatar
Soykirimi yada Sovyet Soykirimi’ni yasamistir. Kirim’in Ruslar tarafindan ilk isgalinin
zemini, 1768-1774 tarihleri arasindaki Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan 1774 Kiigiik
Kaynarca Anlagsmasi ile atilmigtir. Kirim’i isgal eden Rus general Alexandrowitsch
Rumanyetsev’in karargahinda imzalanan bu anlasma ile Kirim Hanligi’na bagimsizlik
verilmesi saglanmistir. Kirim hanlarini kagit tizerinde bagimsizlik saglayan bu madde aslinda
Ruslar i¢in Kirim’m isgaline giden yolda bir kilometre tasidir. Sadece dini islerinde Kirim
hanlar1 Osmanli halifesinin yetkisine baglandilar. Bu anlagsmadan 9 yil sonra Kirim 1783
yilinda Kirim Carigesi II. Katerina’nin emri ile ilhak edildi. Unlii Rus generalPotemkin Kirim

Prensi olarak atandi. Yillar sonra generalPotemkin’in adi verilen gemide tayfalarin ¢ikardig:

2280rest Subtelny, Ukraine: A History, University of Toronto Press, Scholarly Publishing Division; 4

edition 2009, s. section 24: Reconstruction and Retrenchment.
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ayaklanma, 1917 Ekim Devrimi’nin kivilctmini atti. Bu olay bile, Kirim’in Ruslar tarafindan

psikolojik olarak neden énemli gosteren 6rneklerden biridir.

Putin Rusyasi ve Kirim Tatarlarn

Kirim Tatarlari, milenyumun basindan beri Kirim’da yasayan etnik bir gruptur.
Sovyetler Birligi lideri Stalin, 18 Mayis 1944’°te etnik Kirimlilar1 anayurtlarindan Sibirya ve
Orta Asya’ya silirmiistiir. Bu olayin kilifi olarak da Kirim Tatarlarinin Alman Ordusu
Lufthwaffe ile isbirligi yaptig: ileri stirlilmiistiir. Fakat bir¢ok Kirim Tatari, Kizil Ordu’da
Alman isgaline kars1 savasmistir. Kirimli Tatarlarin etnik kimliklerinin olugsmasinda ve ulusal
miicadelelerinin sekillenmesine 6nemli bir yere sahip olan bu go¢, Kirim Tatarlarinca
“slirgiin” olarak adlandirilir. Kirim Tatarlar1 Stalin’den sonraki donemde 1956’da Sovyetler
Birligine kars1 siddet icermeyen miicadelelerine basladi. Kirim, 1954°de kendisi de bir
Ukraynali olan Sovyetler Birligi lideri Nikita Kruscev tarafindan Ukrayna ve Rusya
arasindaki 6liimsiiz dostlugun bir isareti olarak Ukrayna’ya verilmistir. 1954 yil1 Ukrayna ile
Rusya arasinda Car Aleksey zamaninda yapilan 08 Ocak tarihli Pereyaslav Anlagsmasi’nin 300
ncii yil donlimii idi. Pereyaslav Anlasmasi Kazak Ortodoks olan Hetman Bohdan
Khmelnytsky’nin Polonya Krali’na kars1 askeri destek almak i¢in Moskova’ya baglilik yemini
etmesidir. Bu anlasma o donemde c¢ok biiyiik térenlerle kutlanmis ve hatta Ukraynalilar ve
Ruslar arasindaki Slav kardesligi ve “sonsuza kadar siirecek birliktelik” iizerine Komiinist
Partisi tarafindan konusmalar yapilmistir. “Rus halkinin bir dostluk simgesi” olarak Kirim

Ukrayna’ya “hediye” edilmistir.?%°

Vladimir Putin Mart 2000°de yapilan secimler sonucunda Rusya Federasyonu
Bagkanligi’na segilmistir. Putin’in daha Once higbir politik ge¢misi olmamasit ve kamu
gorevlisi olarak yillarca Sovyetler zamaninda ¢alismis olmasi sebepleri ile bir¢ok kisi i¢in bu
se¢im zaferi siirpriz olmustur. Putin’i bagskanliga tasiyan geng ve gii¢lii goriintiisiidiir. Bunun
yaninda Rus ulusunun 10 yil boyunca kendini daha fazla fakir, zayif, etkisiz gormesi,

giivensizlik duygusunun artmast ve ulusal itibarin azalmasi Putin’in kurtarict olarak

29 y.a.g.e.
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goriilmesine yol agmistir. Siiphesiz Putin’in politik kariyeri agisindan en 6nemli olay, Ikinci

Cecen Savasi ve Putin’in buna kars1 demir yumrugunu masaya vurarak verdigi ¢ok sert askeri

karsiligin Rus halkinin ¢gogunlugu tarafindan onaylanmasidir.

Mart 2000°de yapilan Baskanlik se¢imlerinde Putin oylarin yilizde 53’{nii alarak en
yakin rakibi olan Gennandy Zuganov (ylizde 29)’un nerede ise iki kat1 oy alarak Rusya’nin

ikinci baskani olmustur. Putin’in se¢im slogani “Kanunlarin Diktatdrliigii”?*°

ile sucla
miicadele ve ayrilik¢r akimlar1 yok etmek icin gii¢ politikasi kullanarak diizeni saglamak
olmustur. Putin, ekonomi islerini sorumlulugunu Basbakan’a birakmis fakat guvenlik
konularinda biitiin yetkileri kendinde toplamistir. Putin’in izledigi politikanin {i¢ temel ayagi
bulunmaktadir: (1) federal ve bolgesel yonetimlerde diizenin ve otoriterin saglanmasi, (2)
sosyal ve ekonomik geri kalmislik ile miicadele ve (3) ulusal kimlik ve benligin yeniden
canlandirilmasidir. Putin déneminde bolgesel reformlarin yapilmasi, oligarsinin giliciiniin

azaltilmasi ve ekonomik yeniden yapilanma gibi etmenler Kremlin’in ve merkezi otoritenin

gliciinii arttirmig ve Putin’in iktidarini pekistirmistir.

Putin’in ilk bagkanlik donemindeki performansi ekonomi ve giivenlik alaninda olumlu
olmustur. Bu donemde Rusya’nin ekonomisi diinya piyasalarinda hizla yiikselen petrol
fiyatlarindan dolay1 hizli bir bliylime donemine girmistir. Petrolden elde edilen gelir kamu
harcamalar1 ve yatirimlarima yoneltilmis ve ilk kez devlet ticretleri ve emekli maaslarini
zamaninda Oder duruma gelmistir. Fakat bankacilik reformunun yapilmamasi ve Gazprom
gibi dogal kaynak monopollerinin ekonomideki agirliginin artmasi ekonomik gelisimi sekteye

ugratabilecek risk faktorleri olmustur.

Putin zamaninda Rus dis politikasinin temel ilkeleri su noktalara vurgu yapmaktadir:
“Birincisi, Avrupa liderleri ile goriismelerinde Putin’in Rusya’in  Pan-Avrupacilik
faaliyetlerine daha aktif katilimini savundugu gériilmektedir. Ikinci olarak, Cin ve Hindistan
gibi tlkeler ile iliskiler cok-kutupluluk, Avrasyacilik ve “stratejik ortaklik” temellerinde

yapilandiriimaktadir. Ugiinciisii, eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri ile iliskiler uluslararasi

230 Gel’man, Vladimir. The Dictatorship of Law in Russia: Neither Dictatorship nor Rule of Law,
PONARS Policy Memo: European University of St Petersburg, October 2000, Erisim Tarihi: 01 Ocak 2013,

http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pm 0146.pdf,
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terérizm ve “Islami asirilik” ¢ercevesinde Rusya’nin bu bolgelerde daha aktif ve proaktif rol

oynamasint ongdrmektedir. Dordiinciisti, ABD ile iligkiler “stratejik istikrar” ve uluslararasi
catismalar ¢oziimii konularinda yakin isbirligi olarak tanimlanabilir.?®* Kisaca, Putin dis
politikas1 Avrupa-merkezci, daha fazla Doguya doniik (daha ¢ok kiireselci ve daha az Batici),
daha fazla g¢atismaya yatkin, i¢ politikaya daha oncelikli, ve daha ¢ok ekonomi odakli olarak

tanimlanabilir.”232

Putin bir yandan realist ve neo-realist teorilerine inanan birisidir. Glclu devletin
savunucusu (gosudarstvennik) ve siliper giic statiisine ulasilmasinin savunucusu
(derzhavnik)?3 olan Putin ayn1 zamanda kiiresel terdr ile miicadelede ABD ile birlikte hareket
etmekte ve Rusya’nin ekonomik gelismesi adina Bat1 ve 6zellikle Avrupa Birligi ile ortak

hareket edilmesini savunmaktadir.

Kirim’in Rusya’ya ilhakinin altinda yatan en 6nemli diisiinsel altyapt 1992 yilinda
Yeltsin’in dig politika danigmani olan Sergei Karaganov’un ortaya attigt doktrindir.
Karaganov Doktrini’ne gore, Rusya’nin “Yakin Cevre” olarak adlandirdigi bolgede yasayan
etnik Ruslar Rus dis politikast i¢in kullanilmalidir. Moskova bu bdlgede ulusal ¢ikarlarinm
maksimize etmek ve gliciinii arttirmak i¢in eski Sovyetler Birligi topraklari {izerinde insan
haklar1 ve azinhik haklarinin savunucu olmalidir. 2** Karaganov Doktrini Putin tarafindan
tozlu raflardan indirilmistir. Giinlimiizde bu doktrin‘“secici miidahale” (selective engagement)

olarak tanimlanmustir.

Son Kirim Krizi’ne Bati’min yeterli ve etkili bir sekilde biitlinciil bir politika

uygulamadig1 ortadadir. Rusya’nin Bati ile iliskileri Ikinci Cegen Savasi’nda kisa dénemli

231 Bobo Lo, The Securitization of Russian Foreign Policy under Putin, editér: Gabriel Gorodetsky,
Russia Between East and West: Russian Foreign Policy on the Threshhold of the Twenty-First Century,
Routledge Publishing: New York, 2003, ss. 12 — 27.

22y a.g.e., s. 14.

233 ena Jonson, Vladimir Putin and Central Asia: The Shaping of Russian Foreign Policy, 1.B: Tauris:
New York, 2004, s. 135.

2%David J. Smith, Artis Pabriks, Aldis Purs, ve Thomas Lane, The Baltic States: Estonia, Latvia and
Lithuania, Routledge: USA, 2002, s. 161.
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kriz yasamigtir. 2000 yilindaki Cecen catismasi sirasinda Rusya’nin Avrupa Konseyi

Parlamenter Asamblesine delege gondermesi askiya alinmis fakat 2001°de bu tekrar yiiriirliige
konmustur. Her ne kadar 0&zellikle Amerika Birlesik Devletleri onderligine Rusya
Federasyonuna karsi basta ekonomik olmak iizere yaptirnmlar uygulanmis olsa bile bunlar
etkili olmamustir. 2001°de yukarida verilen 6rnekteki gibi Rusya’nin Tiirkiye’nin de iiyesi
oldugu Avrupa Konseyi Parlementer Asamblesi iiyeligi askiya alinmasi yaninda daha fazla

sert yaptirnmlar uygulanmalidir.

Daglik Karabag ve Ermenistan Baglaminda Kirim’n isgali

Giliney Kafkasya, Asya ile Avrupa arasinda denize ¢ikisi olmayan bir alanda yer alan
bolgeye verilen isimdir. Sovyet-sonrasi bagimsizliklarini kazanan Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’1 igeren ti¢ iilkeden olugsmaktadir. Bazi bilim insanlarina gére, Rusya’nin giineyini
yani Kuzey Kafkasya’yr da i¢ine alan bolgeyi tek bir cografi alan olarak ele almaktadir
(Blank, 1995). Ayrica, de facto olarak Rusya’nin “Yakin Cevre Politikasi”nin iginde yer
aldig1 belirtilmektedir (MacFarlane, 1997). Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra bolgedeki etkisini stirdiirmek i¢in Bagimsiz Devletler Toplulugunu (BDT) kurmustur.
Ermenistan’in Rusya ile iligkisini gostermesi acisindan BDT’ye kurulus asamasinda iiye
oldugunu belirtmek gerekir. Diger Giliney Kafkasya iilkeleri, Giircistan ve Azerbaycan, daha
sonra BDT katilmistir. Kremlin’in liderliginde 1992 kurulmasi i¢in c¢alismasi baglatilan
Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (CSTO) 1999°da kurumsallasmistir. Ermenistan yine ilk
basta iiye olan iilkedir ve hala iiyeligi devam etmektedir. Azerbaycan ve Glircistan iiye
olmamistir. Rusya ile 2008 yilinda yasanan Alti Giin Savasi sonrasi Giircistan, Agustos
2008°den itibaren BDT ayrilacaginmi ilan etmis ve siireg Agustos 2009°da tamamlandiktan
sonra BDT iiyeliginden ayrilmistir (Jafalian, 2013, s. 1).

Ermenistan-Rus iliskileri, bolgesel giivenlik ¢er¢evesinin olmamasi ve Tiirkiye ile olan
iligkilerinin durumundan dolayr “6zel” olarak tanimlanmaktadir. Rusya, Ermenistan’in
Tiirkiye sinir1 yakinlarindaki Gyumri’de askeri iisse sahiptir. Ermenistan Rusya’ya dogal gaz
ve nukleer santralar sebepleri ile enerji alaninda bagimlidir. Buna ek olarak, bircok Ermeni

vatandasi Rusya’da ailelerinin gecimlerini saglamak i¢in ¢aligmaktadir. Rus Bagkan1 Yeltsin
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ile Ermenistan Bagkan1 Ter Petrosyan, yakin kisisel iliski de kurmuslardir. Rusya hem

Ermenistan’a hem Azerbaycan’a silah saglamakta ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Minsk Grubunun bir iiyesi olarak Daglik Karabag c¢atismasinda arabulucu olarak aktif rol
oynamaktadir. Ermenistan ile Rusya 1997 yilinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalamigtir. Ermenistan Rusya’nin kurdugu BDT’yi desteklemektedir. (Libaridarian, 2007,
244).

Ermenistan’in dis politikasinda, Ter Petrosyan/ANM yonetimi doneminde ii¢c 6nemli
ozellik goze carpmaktadir: Birincisi, Ermenistan’in Kafkas bolgesinde Rusya’nin dis
politikasinin platzdarm (uygulayicisi) olarak goriilmesi abartili bir yorumdur. Ermenistan bu
donemde ulusal ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa o sekilde davranmistir. Ikincisi, Ermenistan
“benim dostlarimin dostlar1 benim dostumdur”, “benim diismanimin dismani benim
dostumdur” yada “benim diismanim i¢in kotii olan benim i¢in iyidir” gibi sloganlar
cergevesinde dis politikasin1 yiirlitmemistir. Ter Petrosyan doneminde Ermenistan dis
politikas1 “diisman” yada “dost” tanimlar1 {izerinden degil ¢ikarlar lizerinden yuriitilmiistur.
Ornegin, Ermenistan i¢ politikasinda ¢ok elestirilmesine ragmen Ter Petrosyan, Tiirkiye nin
AB iiyeligi desteklemis ve Azerbaycan’a ABD uyguladigi ambargonun kaldirilmasini birden
fazla durumda dile getirmistir. Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegre olmasi Ermenistan acgisindan
uzun dénemli giivenligi ve ekonomik gelisimi i¢in desteklenmesi gerekir. Ugiincii olarak,
Ermenistan kaynaklarm sinirli oldugu bilerek bagimsizligini ve vatandaslarinin refahini
bozmayacak sekilde dis ve savunma politikasini sekillendirmesi gerektiginin farkindadir. Ter
Petrosyan’in 1998 yilinda istifa etmesinin ardindan Ermenistan dis politikasi, daha yayilmaci,

saldirgan ve komsularinin ¢ogunlugu ile sorunlu hale gelmistir (y.a.g.e., 248-249).

Rusya Kirim’1 iggal ettikten sonra BM Giivenlik Konseyinde 15 Mart 2014 tarihinde
Kirim ile ilgili GK karart oylanmigtir. Bu karar, Kirim’da Rusya’nin halk oylamasi1 yapagini
duyurmasinin ardindan yapildi. Bu karara gore, glic kullanma tehdidine dayali toprak
kazanimi sonucunu doguracak halk oylamasimin yasalligi ve gecerliliginin olmadig:
belirtilmistir. Kirim’in statiisiinii degistirecek hi¢bir girisim kabul edilemez. BM Giivenlik
Konseyi, iiye devletler, uluslararasi orgiitler ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin
Kirim’in statii degisikligi anlamina gelecek halk oylamasi sonuglarinin taninmamas: ve bu

yonde hi¢bir harekette bulunulmamasinin alti1 ¢izilmistir. Kirim konusundaki bu BM Giivenlik
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Konseyi karar1 i¢in 15 iiyeden 13’i tarafindan olumlu oy kullanilmistir. Cin oylamada

cekimser kalmis ve sadece Rusya veto hakkini kullanarak olumsuz yonde oy kullanmustir.

Soguk Savas doneminde BM Giivenlik Konseyi bir¢cok uluslar arasi kriz ve ¢atisma
durumunda veto hakkinin kullanilmasi sebebi ile kilitlenmistir. Bunun {izerine BM Genel
Kurulu “Baris i¢in Birlesme” adli 03 Kasim 1950 tarihli (377A) kararin1 almistir. Bu karar
kisaca, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto hakkini1 kullanmasi sebebi ile, BM asli
gorevi ve sorumlulugu olan uluslararasi barig ve giivenliginin siirdiiriilmesini tehlikeye
girmesi halinde Genel Kurul’un gerekli tedbirleri almasi igin karar almasi gerektigini
belirtmektedir. Genel Kurul bu durumda iki durumda acil olarak toplanabilir. Birincisi, BM
Giivenlik Konseyi’nin yedi iiyesinin olumlu oy kullanmasidir. ikinci durum, 193 iiyesi
bulunan BM Genel Kurul’unun ¢ogunlugu tarafindan acil toplanti ¢agrilmasidir. Genel Kurul,
Kirim’in iggalinin ardindan bu “Baris i¢in Birlesme” karar1 geregi yetkisini kullanarak
olagantistii toplanmigtir. 27 Mart 2014 tarihli toplantida alinan karar, Ukrayna’nin Toprak
Biitlinligi” baslikli ve Kirim’in yasadisi ilhaki ile ilgilidir. Genel Kurul’daki oylamada 100
iye olumlu, 59 iiye ¢ekimser ve 11 {iye olumsuz yonde oy kullanmistir. Olumsuz oy kullanan

iiyeler arasinda Ermenistan’da bulunmaktadir (Kaminski, 2014, s. 394).235

Ermenistan’mn Kirim ile bir diger baglantisi orada yasayan kiigiik niifusa sahip Ermeni
azinligin bulunmasidir. Kirirm’da ilk Ermeni kolonileri 10 ve 11 yiizyilda Ermenistan’in
Araplar ve Tirkler tarafindan isgal edilmesinden sonra goriilmeye baslanmistir. 11 ve 12
yiizy1l boyunca Ermeni kolonileri Batt Ukrayna, Kirim ve Dogu Yakasinda goriilmiistiir. O
dénemde en biiyilk Ermeni niifusuna sahip Ukrayna sehirleri; Lviv, Kamianets-Podilsyki,
Volodymr, Lutsk, Stanyslaviv ve Brody’dir. Bu sehirlerde yasayan Ermenilerin kendi
mahkemeleri, egitim kurumlari, kiliseleri ve belli Ol¢iide kendi kendileri ydnetmelerini
saglayan yonetim sistemleri mevcuttu. 19 yiizyil boyunca bir¢ok Ermeni kolonisi yok oldu.
Glinlimiizde 100 bin Ermeni Ukrayna topraklarinda 06zellikle Donetsk, Kharkiv,

Dnipropetrovsk ve Odesa’da yasamaktadir (Katchanovski vd., 2013, s. 374).

2% Olumsuz oy kullanan 11 iiye iilke sunlardir: Ermenistan, Belarus, Bolivya, Kiiba, Kuzey Kore,

Nikaragua, Sudan, Suriye, Venezuela, Zimbabme, ve tabii ki Rusya Federasyonu.
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Kilikya’daki Ermeni Kralligi'nin 1375’te  Memluk hanedanliginin saldirilarina

yikilmasinin ardindan Kirim kiyilarina Ermeni gocii baglamistir. 16 ve 17 yiizyilda
Anadolu’da yasanan Celali Ayaklanmalarinin ardindan 17. yiizyilda Kirim’da Tatarlardan
sonra en biiyiik niifusa sahip etnik grup Ermeniler olmustur. Bazi tarih kaynaklarina gore, 14
yiizyilldan 17 ylizyilla kadar Kirim yarimadasi, “Ermeni Denizi” (Ermeni Magnasi) olarak
tanimlanmaktaydi (Williams, 2001, s. 20). Kirim’daki Ermeniler, 18 Mayis 1944’te siirgiin
edilen Kirim Tatarlar1 yaninda Yunanlilar ve Bulgarlar’dan olusan dort bin kisi ile birlikte
Kirim’dan ¢ikarilmiglardir (Martin, 2001, s. 326). Bu durumda Kirim’daki Ermeniler ile
Kirim Tatarlar1 ayn1 kaderi paylagmislardir. Fakat bu kader birligi, Kirim’in Ruslar tarafindan

isgal edilmesi siirecinde bu iki grubun tek bir viicut halinde hareket etmesini saglayamamastir.

Sovyetler yikildiktan ortaya ¢ikan yeni devletlerde renkli devrimler yasanmistir:
Giircistan 2003 Giil Devrimi, Ukrayna 2004 Turuncu Devrimi, Kirgizistan 2005 Lale
Devrimi, Moldava 2009 Uziim yada Twitter Devrimi ve Ukrayna 2013-14 Maidan Devrimi.
Putin Rusya’sinda bile 2011-13 yillar1 aras1 Moskova’da renkli devrimlere benzer genis halk
kitlelerinin gosterileri yapilmustir (Grigas, 2016, s. 19).Ermenistan’da buna benzer gosteriler,
Subat 2008 yilinda yapilan se¢im sonuglarina eski Baskan Levon Ter-Petrosyan’in itiraz
etmesi sonucu yasanmistir. Secim sonuclarina gére, Ermenistan baskanligina gérevi Robert
Kocharyan’dan olan Serge Sargysan gelmistir. Muhalefetin yaptig1 ve gece de siiren gosteriler
polis tarafindan kanli bir sekilde bastirilmis ve sekiz kisi Olmiis ve onlarca gosterici
yaralanmistir. Ermenistan’da renkli devrim yasanmamasinin belki en Onemli nedeni,
toplumun ortak diisman olan “Tiirkler” ve “Azeriler” kars1 tek viicut olarak durmasidir.
Riigvet, yolsuzluk, insan haklar1 ihlalleri, demokratik degerlerden yoksunluk, ekonomik
gerilik, issizlik gibi bir¢ok veri agisindan geri durumda olmasina ragmen Ermeniler’in mevcut
siyasi ve ekonomik sistemde degisiklige gitmemesi bu sekilde aciklanabilir (Cheterian, 2010,

s. 34).

Ermenistan’in Rusya ile Bati ile iligkisi ilging 6zellikler gostermektedir. Bir yandan
Gliney Kafkasya’da Rusya’nin en 6nemli miittefiki ve stratejik ortagi olan Ermenistan Ote
yandan ozellikle Avrupa Birligi (AB) iizerinden Bat1 ile iyi iliskiler gelistirmenin yollarini
aramaktadir. Ermenistan, Rusya’nin Belarus ile birlikte en sadik miittefiklerinden biridir.

Ermenistan, Avrasya Ekonomik Birligi’nin diger Rusya’nin yakin miittefikleri olan Belarus,
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Kazakistan, ve Kirgizistan ile iiye olmustur. Ermenistan’da hala Rus¢a 6nemli bir dildir.

Ukrayna ile Kirim’da Rusya’nin en 6nemli siirtigme konusu olan Akyar (Sevastapol) gibi
isler Ermenistan’da bulunmaktadir. Kisaca, Rusya’nin Kirim’da oldugu gibi baska bir
devletin topraklarini iggal etmesine gerek yoktur; ¢iinkii Rusya Ermenistan ve Belarus’un dis

politikasinda ¢ok biiyiik etkiye sahiptir.

Ermenistan ile Rusya arasinda 1997°de imzalanan anlagmaya gore, Rusya
Federasyonu yirmi bes yillik stireligine Ermenistan’da askeri lislere bulundurma hakki elde
etmistir. Buna karsilik, Rusya Ermenistan’in uluslararasi giivenligini garantorii olacaktir.
2001 yilinda iki tilke on yilligina ekonomik isbirligi anlagsmasi imzalamistir. Eyliil 2003’te
imzalanan anlagmaya gore ise Ermenistan’in tek niikleer santrali olan denetimi Rusya’ya
verilmistir 2011 yilinin Nisan ayinda Ermenistan Parlamentosu tarafindan onaylanan
anlagmaya gore, Rusya sayilar1 dort bin ve bes bin arasinda degisen askerlerinin bulundugu
Ermenistan’daki Rus iislerinde 2044 yilina kadar kalabilecektir. Bunun yaninda Rusya
Ermenistan’in giivenligi garanti almanin disinda 6nemli nokta, bu iisleri gerekirse Rusya

Ermenistan disinda yapilacak operasyonlarda kullanabilecektir (Lansford, 2014, s. 71).

Ermenistan’in Bati ile iligkilerinde en 6nemli unsur, AB bu bolgede uyguladig: “Dogu
Ortaklig1” politikasidir. Rusya ile Giircistan arasinda yasanan 2008 Alt1 Giin Savasi sonrasi
AB bolgede daha proaktif dis politika izlemeye karar vermistir. Haziran 2010’da ii¢ Giiney
Kafkasya devleti ile AB arasinda “Dogu Ortaklig1” ve “ayricalikli ortaklik” goriismelerini
baslatmistir. Polonya ve Isveg tarafindan onerilen “Dogu Ortakligi” ii¢ Giiney Kafkasya
devleti (Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan) yaninda Ukrayna, Belarus ve Moldova’y1
icermektedir. Burada amag, bu alt1 iilkeye AB Acquis ozellikle ticaret, adalet ve igisleri
konusunda benimsemeye yonelik adimlar atmalarini saglamaktadir. (Delcour, 2013, s. 188).
Ermenistan ozellikle 2013 yilinda AB ile “ayricalikli ortaklik” anlagsmasi imzalamaya
yaklagtiginda Moskova Erivan iizerinde biiyiik diplomatik baski kurmus ve medya araciligiyla
psikolojik savas baslatmistir. Rus medyasi bir yandan Ermenistan’in i¢ politikasinda ¢ok
onemli yere sahip olan Daglik Karabag’1 kullanarak AB ile yapilacak bir anlasmanin “Daglik
Karabag’1 satmak™ anlamina geldigine vurgu yapmaktaydi. Temmuz 2013’te emekli Rus

biiyiikel¢i Kovalenko’nun agiklamalari Ermenistan’in Rusya’ya bagimliligin1 géstermektedir:
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“Ermenistan Rusya ile birlikte yasayabilir yada hi¢ yasayamaz yok olur.” (Grigas, 2016, s.

235)

Ermenistan’in Rusya ile yakinlagmasini doruga ulasmasi, Eyliil 2013°te Baskan
Sarkasyan’in Moskova’y1 ziyaretinde yasanmistir. Rus Devlet Baskani Putin ile yaptigi
goriismenin ardindan Sarkasyan, Ermenistan’in AB ile “ayricalikli ortaklik” goriismelerinden
cekildigini bildirmistir. Aralik 2014 Ermenistan Parlamentosu’ndaki milletvekilleri, 103 Evet,
8 Hayir ve 1 tane c¢ekimser oy kullanarak anlagmayr onaylamistir.(RFE/RL, 2014).
Ermenistan 2 Ocak 2015’te Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)’ne Belarus, Kazakistan, Rusya
ile birlikte tiye olmustur. Kirgizistan, 12 Agustos 2015°te besinci iiye olarak katilmigtir.

AB “Dogu Ortaklig1”, Kirim’in Rusya tarafindan isgal edilmesine verdigi yanit, May1s
2015’te Riga’da yaptig1 toplantida belirlenmistir. Beklendigi {izere bu toplantida Kirim’in
Rusya tarafindan isgal ve ilhakini kinayan karar tasarisini Ermenistan ve Belarus imzalamayi
ret etmistir. (Grigas, 2016, s. 236). Aslinda bu toplant1 bu iki iilkenin Rusya ile iligkilerini
riske etmek istemedigini ve AB ile yakinlagsmayi bir siireligine buzdolabina kaldirmay1
istediklerini gostermistir. Ermenistan, Giiney Katkasya’da Rusya’nin en 6nemli miittefiki iken

Belarus Rusya acisindan Avrupa’daki son kalesi ve Slav kardesliginin simgesidir.
Son S6z

Kirim Tatarlart bir diasporadir. Diaspora, gogmen bir toplumu tarif eder. Bu toplum
kendi anavatani disinda belli bir siire yasamis ve etnik kimligini hala devam ettirmistir.
Diaspora kendi ana vatanindaki soydaslari ve vatan topraklari ile hala etnik bagliligini
sirdiiriir. Yahudiler en eski ve en bilinen diaspora toplulugudur. Diaspora olmanin 6zelligi ve
kolektif kimligin belirleyici bir unsuru, bir etnik grubun bir toprak parg¢asindan travmatik bir
olay sonras1 koparilmasidir. Kirim Tatarlar1 Kirim’a 1990’11 yillarda donene kadar diaspora
olarak tanimlanabilir. Bunun disinda Kirim disinda o6zellikle Tiirkiye, ABD, Romanya,
Avrupa lilkelerinde yasayan Kirim Tatar diasporalart bulunmaktadir. Diaspora milliyetciligi

kavrami uluslararasi iligkilerde kullanilan bir kavramdir. Her ne kadar basta Tiirkiye olmak
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iizere Kirim Tatarlarinda diaspora milliyetciligi uzun yillar gizli kalmistir.?®® Kirim’dan

Tiirkiye’ye gb¢ etmis insan sayist 5 milyon olarak verilmektedir. Fakat bunlarin biiylik bir

kism1 Tiirklesmistir ve pasif bir sekilde Kirim Tatar kimligine sahip ¢ikmaktadir.?®’

Batili devletler Kirim’1n isgalinden bu yana Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin devam
etmesinden yana gdzikmektedir. AB, ABD, Kanada gibi ulkeler Kirim’in Rusya tarafindan
isgalinin devam ettigi slirece ekonomik yaptirimlarin kaldirilmayacagini belirtmiglerdir. Batili

devletlerin Kirim konusunda Rusya’ya baskiyi arttirarak su {i¢ yeni ac¢ilimi yapabilir.

Birincisi, Bati devletleri Rusya’ya kars1 yaptirimlarimi devam ettirirken Ukrayna
tarafindan Kirim ile yapilan ticari baglarin devam etmesini desteklemelidir. Kirim’in
ekonomik durumunu diizeltilmesinde ve Kirim halkinin yasam seviyesini arttiracak her tiirlii
adim Kirim’in Ukrayna tarafindan geri alinmasinin destekleyecektir. Ukrayna Kirim ile
ticaretini devam ettirirken Kirim’daki riisvet ve yolsuzlugu beslemek yerine orada yasayan

halka yonelik adimlar atarak yumusak giiciinii arttirmalidir.

Ikinci olarak, Rusya’daki muhalefetin Kirim’1n isgali konusunda daha net tavir almasi
konusunda Batil1 diplomat ve politikacilar Rus muhalefetine daha fazla baski yapmalidir. Rus
mubhalefetinin Kirim’in iggaline karsi tavir almamast onlarin demokratik ilkeleri konusunda
siiphelere yol acgtig1 daha acik sekilde belirtilmelidir. Ukraynalilar ve Kirim Tatarlarinin ayri
halk olduklarin1 Rus muhalefeti de kabul etmelidir. Kirim’in iggaline karsi olan tek muhalif
lider Boris Nemstov’un Subat 2015’te suikaste kurban gitmesine karsin Rus muhalefeti i¢cinde
de Rus milliyet¢iliginin Rus demokratligina baskin gelmesi bu konuda iimitli olunmasini
engellemektedir. Rus liderligi yaninda Rus muhalefetinde de kan degisikligi gereklidir. 26
Mart’ta Rusya’da yapilan gosterilerin arkasindaki kisi olan Rus muhalif lider Alexei Navalny,
Kirim ve Ukrayna konusunda Putin’den farkli diislinmemektedir. Putin gibi Navalny de

Ukraynalilarin ayr1 bir millet oldugunu kabul etmemekte, Rusya ile Ukrayna’nin birlesmesini

2% Chong Jin Oh, “Diaspora Nationalism: The Case of Ethnic Korean Minority in Kazakhstan and its
Lessons from the Crimean Tatars in Turkey”, Nationalities Papers, Vol. 34, No. 2, May 2006, s. 112. (ss. 111 —
129).

237 Williams, y.a.g.e., s. 227.
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savunmakta ve Ukrayna’nin Bat1 tarafindan silahlandirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Hem Rus

iktidar1 hem Rus muhalefetinde yasanacak degisim Kirim’in gelecegi ac¢isindan dnemlidir.

Ucgiincii olarak, Batili iilkeler 6zelikle ABD ve AB bir yandan Rusya’ya karsi
ekonomik yaptirimlar uygularken diger yandan kendi tilkelerindeki Rusya kaynakli kara para
aklama faaliyetlerine sessiz kalmaktadir. Rusya’nin kirli para trafigini ortaya koyan bir rapora
gore,? Rusya Ocak 2011-Subat 2014 yillar1 arasinda 20 milyar ila 80 milyar Amerikan dolar
kara paray1 aklamistir. 1991 yilindan beri Rusya’nin 700 milyar dolar1 ve Ukrayna’nin ise 100
milyar dolar1 kara paray1 Bati iilkelerinde akladigi iddia edilmektedir.®® Putin’in Bati’ya
yaptig1 en biiylik ihrag, dogal gaz ve petrol degil riigvet ve yolsuzluktur. Batili politikacilar,
lobiciler, vergi danismanlari, avukatlar, gazeteciler hatta siyasi partiler Rusya’dan para kabul
ederek Bati’nin inandiricilig1 ve ilkelerini ayaklar altina almaktadir. Batt ve AB bu konuda

adimlar atmadan Kirim’in geri alinmasi miimkiin goziikmemektedir.

Kisacasi, Kirim’in geri alinabilmesi i¢in birgok alanda yasanacak koklii degisiklikler
gereklidir. Ukrayna ve Kirim Tatarlarinin agik ve net vizyonu ile stratejisi olmalidir. Ukrayna
ve Kirim Tatarlar1 sadece Kirim’in toprak olarak geri alinmasini degil orada yasayan halkin
daha iyi yasam kosullarina sahip olacagi, insan haklar1 ve demokrasinin kok saldigi, hukukun
ustiinliigii ¢ercevesinde tiim Kirim halklarinin 6zgilir ve insanca yasam hakkina sahip
olacaklari, riisvet ve yolsuzlukla miicadele edilen ve Bati degerlerinin benimsendigi bir Kirim

vizyonu ortaya koymalidir.?4°

2380CRP.“The Russian Laundromat Exposed”, 20 Mart 2017,

https://www.occrp.org/en/laundromat/the-russian-laundromat-exposed/ (Erisim 22.07.2017).

2% Taras Kuzio, “How Ukraine and the West Could Push Putin Out of Crimea”, Newsweek,
04.07.2017, http://www.newsweek.com/how-ukraine-and-west-could-push-putin-out-crimea-579048 (Erisim
22.07.2017).

208ezai Ozgelik, “Ukrayna ve Kirim Tatarlari, Kirim’1 Nasil Geri Alabilir”, QHA, 14 Haziran 2017,
http://gha.com.ua/tr/fikir-yazilari/ukrayna-ve-kirim-tatarlari-kirim-i-nasil-geri-alabilir/156660/ (Erisim
09.07.2017).
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Israil Devleti’nde Ontolojik Giivenlik Kavram ve

Oded Yinon Plani’ninBoélgesel Giivensizlik A¢isindan Incelenmesi

Halil Ibrahim ALBAYRAK*

Ozet

Israil-Filistin meselesi, kapladiklar1 territoryal alan olarak kiiciik kabul edilebilecek
kara pargasinda sadece karsilikl1 taraf iilkeleri ilgilendirmemektedir. Teolojik perspektifte?*!
tim diinyayr kapsamaktadir. Filistin ve Kudiis 6zelinde gelistirilen her politika Ortadogu
giivenliginde adeta bir domino etkisi yaratmakta askeri, siyasi ve akademik olarak bitaraf
kalinmasin1 imkénsizlagtirmaktadir. Son donemden bu konuya verilebilecek en net ornek,
ABD bagkani Trump’ m Kudiis’ ii Israil Devleti’ nin baskenti olarak tanidigin1 agiklamas tiim
diinyada tepkilere yol agmis, bunun nezdinde Islam Isbirligi Teskilat1 ve Birlesmis Milletler
tarafindan s6z konusu karar yok sayilarak sadece Israil-ABD tarafindan kabul edilmesiyle

sonuglanmustir.?4?

* Giresun Universitesi Espiye MYO Ogretim Gérevlisi, Ibrahim.albayrak@giresun.edu.tr

21islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik inanglarinin, kutsal mekanlarinin bir arada bulundugu tek sehir
Kudiis’ tiir. Jonathan Romain et al, “Why is Jaruselam Important? You asked Google-here’s the answer” The

Guardian, 20.05.2015, www.theguardian.com/commentisfree/2015/may/20/why-jerusalem-important-google-

autocomplete (Erisim Tarihi:01.02.2018)

242David Hughes, Is Jerusalem the capital of Israel, which countries voted against the UN resolution and

why does Trump want to move the embassy there?,03.01.2018, https://www.thesun.co.uk/news/5082438/capital-

israel-jerusalem-donald-trump-un-vote/ (Erisim Tarihi 01.02.2018)
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Bolge 6zelinde tiim insanlig1 ilgilendiren bu sorunun arka plani incelendiginde, Filistin

243 secilmis halk®** ve

sinirlar1 icerisinde kurulan Israil Devleti’ nin, vaat edilmis topraklar
beraberinde giivenlik sorununu tasidigi goriilmektedir.?*® Bu kapsamda karsimiza ¢ikan
ontolojik glvenlik kavraminin irdelenmesi hasil olmaktadir. Kendisini merkeze alarak, 6ziinde
sert bir ice kapanmay1 barindiran bu kavram, etnik ve dini olarak merkezi gurubu koruma
altna almay1 ideolojik acidan varolugsal sorunlarin etrafinda politika iiretmeyi®*®
hedeflemektedir. Goriildiigii iizere vaat edilmis topraklar ve segilmis halk soylemi, Israil
glivenlik politikasinin merkezini olusturmaktadir. Bu baglamda bahse konu sdylemlerin

ayrica incelenmesi Israil” in bolgesel giivensizlik yaratan politikalarinin anlasilmas1 agisindan

son derece onemlidir.

Izole edilmis bir cevrede yasamadifmin farkinda olan ve gelistirdigi giivenlik
politikalariyla bélgesel bir tehdit konumunu koruyan israil Devleti, sinirlar1 icinde ve disinda
milli menfaatlerini ger¢eklestirmek amaciyla basta Filistin halki olmak {izere tiim bolgeyi ve
bolgeye has degerleri yok saymaktadir. Israil Devleti, ABD ve AB’ yi ulusal giivenliginin
tehdit altinda olduguna ikna etmis, Filistin’ de insa ettigi glivenlik duvariyla dahi kendi yasam

alanini koruma amacina ulasamamistir.?*’

Bu c¢alismada Israil Devleti’ nin Ontolojik Giivenlik Kavrami cercevesinde, Oded

Yinon Planinda belirtilen varolussal kaygilarimi incelemek amaclanmis, cografi olarak

243 Rabbi Shimon Apisdorf, “Partl: Abraham, Mezopotamia and a Promised Land”, torah.org, Tarih
Yok, https://torah.org/learning/israel-in-a-nutshell-chapterl/ (Erisim Tarihi: 01.02.2018)

244 “Juydaism:  The  “Chosen  People”,  Jewish  Virtual  Library, Tarih  yok,
http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-guot-chosen-people-guot (Erigim tarihi: 03.02.2018)

245 7Zafer Balpmar, Israil Filistin Catismasi:Israil ’in Filistinlilere Yénelik Giivenlik Politikasinda
Devamlilik ve Degisim,Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul,Marmara Universitesi,Ortadogu Arastirmalari
Enstitust, 2011, s. 3

246 Jennifer Mitzen, Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma,
European Journal of International Relations, Vol.12, No.3, 2006, s5.341-370

247 Apdullatif Yadak, Israil Giivenlik Politikast Ve Giivenlik Duvarinin Filistin Halkina Etkileri, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, Vol.3, N0.9, 2014, s. 163-175
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bolgeye olan etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Literatiir taramasi, makale, internet

haberleri ve konuyla ilgili kitaplar incelenmis, betimsel nitel bir ¢alisma yapilmustir.

Bu kapsamda, ortaya ¢ikan bulgular giiniimiiz Israil Devleti giivenlik politikalariyla
karsilagtirilarak bolgesel giivenlige negatif yonde olan etkileri agik¢a belirtilecektir. Sonug
olarak, Ontolojik Giivenlik Kavrami ve Bolgesel Glvensizlik Israil 6zelinde tespit edilmis

olup, oneri olarak diplomatik ¢6zlim yollar1 ve baris¢il miizakerelere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik, Oded Yinon Plani, Bolgesel Giivenlik,
Ortadogu

IN THE STATE OF ISRAEL, THE CONCEPT OF ONTOLOGICAL
SECURITY AND INVESTIGATION FROM THE REGIONAL INSECURITY OF
THE ODED YINON PLAN

Abstract

The Israeli-Palestinian issue does not concern only the reciprocal countries in the
small piece of land that can be regarded as a territorial area. Theological perspective covers
the whole world. Every policy developed in Palestine and Jerusalem creates a domino effect
in the Middle East's security and makes it impossible to leave military, political and academic.
The clearest example that can be given to this issue in the recent period is that the US
President Trump's recognition of Jerusalem as the capital of the State of Israel has led to
reactions all over the world and this has been ignored by the Organization of Islamic

Cooperation and the United Nations.

When the background of this problem which concerns the entire humanity in the
region is examined, it is seen that the State of Israel established within the Palestinian borders
carries the promised land, the elected people and the security problem with it. In this context,
the concept of ontological security emerges which is confronted. This concept, centered on
itself, has a tough inner closure, aims to protect the central group ethnically and religiously
and to produce politics around ideological existential problems. Promised lands and elected

public discourse are central to Israeli security policy. In this context, further examination of
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the discourse of the subject matter is crucial for understanding Israel's regional insecurity

policies.

The State of Israel, which is aware of the fact that it does not live in an isolated
environment and develops its security policies and protects its position as a regional threat,
ignores the values of the entire region especially the Palestinian people, in order to realize its
national interests both inside and outside the borders. The State of Israel has convinced the
United States and the EU that national security is under threat and has not reached the goal of

protecting its own habitat even with the security wall it has built in Palestine.

In this study, it was tried to reveal the geographically local effects of the Israeli State
on the concept of Ontological Security, aimed to examine the existential concerns expressed
in the Oded Yinon Plan. Literature review, articles, internet news and related books were

examined and a descriptive qualitative study was conducted.

In this context, the findings will be clearly compared with those of today's Israeli State
security policies, and the effects on the negative side of regional security will be clarified. As
a result, the concept of Ontological Security and Regional Insecurity have been identified in

Israel, and the proposals will refer to diplomatic solutions and peaceful negotiations.

Key words: Ontological Security, Oded Yinon Plan, Regional Security, Middle East

1.Sorunun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Roma’nin MO 63 yilinda Filistin topraklarmi ele gegirmesiyle baslayip fanatik
Yahudilerin olusturdugu Zealotlarin Roma’yr yenebileceklerine dair irrasyonel tutumlari
tarthler MS 70 yilim gosterirken ilk Yahudi isyaniyla birlikte Roma’nin Kudiis’ii almas: ve
135 yilinda ikinci isyan1 baslatmalariyla Filistin topraklarindan ¢ikarilmalariyla sonuglanan bu
siire¢ Yahudilerin diaspora hayatlarinin baslangic1 olmustur (Eroglu, 2003:31). Israilliler,
Kudiis’ten ¢ikariliglarin1 Tanri’nin kendilerine verdigi bir ceza olarak gormiis ve kendilerini
kurtarip Filistin’e geri getirecek olan da Tanri’dan bagkasi olmadigi (Prior, 2002:44)
inanigina sahip olmuslardi. Diger bir degisle, bunu ulusal bir kader olarak benimsemislerdir.

Ancak 19. yiizyilda Rusya’da baslayip Fransa’da yasanan Alfred Dreyfus olayiyla devam
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eden antisemitizm hareketleri Siyonizm’in dogusuna yol a¢mustir. Bu antisemitizmden

kurtulusun ancak ¢ikarildiklar Filistin’e donerekkurtulacaklarina olan inanig zamanla politize
edilerek bir ideolojiye doniigsmiistiir. Bu diislinceyi benimseyen Yahudilerden Nathan
Birnbaum kendi kendine kurtulus kavramini ileri siirmiis ve Judah Alkali ve Zvi Kalisher gibi
Siyonistler Tanri’’nin Yahudilere verdigi cezanin cekildigini ve Yahudilerin Filistin’e
yerlesmeleri gerektigini ve Mesih’in mucizelerinin sonradan gelecegini ileri siirmiistiir.
Siyonizm bu noktada Tanriya ragmen Tanri rolii oynayarak Mesih inancini politik bir tasariya
cevirmis Urettigi milliyet¢ilikle yapay bir ulus insa siirecini baslatmistir (Prior, 2002: 44).
Ancak Yahudi sorunu hususundaki ¢6ziim orneklerini kuramsal tabandan pratik uygulamaya
geciren kisi olan Theodor Herzl’in (Boyer, 1995:80) baslattig1 carpik siyasi siyonizm’in Israil
i¢in ¢izdigi smirlar (Tiirkiye dahil Vaad edilmis Topraklar) giiniimiizde Israil’inde bu sinirlari
benimsemis olmasi Ortadogu’daki giivenlik sorununun giiniimiizdeki izdiistimiini

olusturmaktadir.

1917'de Balfour Bildirisi ile Filistin' de Yahudiler i¢in yurt kurulmasini saglayan
Ingilizler olmasina ragmen, Siyonistler igin éncellikli hedef Ingilizlerin bélgeden gikarilmasi
gerektigine dair bir inanis hakim olmustur. Ciinkii 1922°da Churchill’in Beyaz Belge’sinin
aciklanmasi biiyiik bir giiven bunalimina yol agmis ve bu dogrultuda irgun, Hagana ve Lehi
gibi yeralti direnis hareketleriyle oncelikli olarak Ingilizlere ve Filistinlilere kars1 terdr
eylemlerinde bulunmustur (Caglayan, 2010:69). Bu terér donemi, 1947°de BM’nin Filistin’i
Arap ve Yahudiler arasinda ikiye bolme kararm takiben Ingiltere’nin bélgeyi bosaltmas ve
14 Mayis 1948’de Israil’in bagimsizlik ilaniyla yeni bir boyuta evrilmistir. 1948°de Israil
Devleti’nin ilan edilmesiyle ¢atisma; Irak, Suriye, Misir ve Urdiin Arap giiclerinin uluslararasi
siir1 gegerek Israil’e saldirmalart sonucu, Filistin-israil diizeyinden Arap-Israil boyutuna
genislemistir. Araplarm yenilgisiyle sonuglanan bu savas sonunda Israil, Filistin topraklarmin

yilizde 80’ini ele gecirmis ve binlerce Filistinlinin miilteci konumuna diismesine yol agmustir.

1956 yilinda Misir’in Siiveys Kanal’in1 millilestirme girisimiyle Ingiltere ve Fransa ile
birlikte hareket eden Israil, Misir’a birakilmis bulunan Gazze’yi isgal etmis ve Sina’yi
tamamen kontrol altina almistir. Bu savagla birlikte Eisenhower Doktrini ile Amerika
Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’nin iistiinliigiine son vermistir. 1967 yilinda Alt: Giin Savasi

olarak bilinen Arap-Israil savasi, Israil’in kesin galibiyetiyle sona ermis ve savas sonrasinda
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Israil, Sina Yarimadasi, Bati1 Seria, Gazze Seridi, Golan Tepeleri ve Kudiis’iin tamamin1 ele

gecirmistit. Bu tarih ayn1 zamanda Israil’in Filistin topraklarinda yasadis1 yerlesimler
acisindan da bir déniim noktas1 olmustur. Israil, Filistin topraklarin elde edilmesini kendi
giivenligi bakimindan hayati gormiistiir. Sinirlar ve giivenlik politikalar1 dikkate aldigimizda,
yasadis1 yerlesim siyasetinin Israil’in disardan gelecek gdocler i¢in yasam alani meydana
getirdigi, dolayisiyla Israil’in giivenligiyle dogrudan iliskili oldugu anlasilabilir. Bu
baglamda, 1917 yilindan beri, israil adim adim Filistin topraklarini ele isgal ettigi asagidaki

haritadan ¢ok net olarak gorulebilir.

1973 tarihinde Misir’in Sina cephesine yaptig siirpriz saldirtyla baglayan Yom Kippur
Savas’mnda da Israil Siiveys Kanali bati yakasinda ve Suriye’'nin Golan Tepeleri’nde yeni
topraklar ele gecirmis, ancak Israil’in yenilmezlik miti son bulmustur. Ayrica bu savas
Israil’in ‘Pearl Harbor’1 olarak goriilmiis ve istihbarat yapilanmasinda ciddi degisikliklere
gitmistir. ~ Misir ve Israil arasinda ABD’nin arabulucugunda yapilan Camp David
Anlasmasiyla 1978de Israil ilk kez bir Arap devleti tarafindan taninmis ve ¢ok gegmeden
Israil, Liibnan’1 isgal ederek dengeleri degistirmistir. Intifada eylemleri ve sirasiyla 1991
Madrid, 1993 Oslo, 1998 Wye Nehri Memorandumu, 1999 Sarm El-Seyh Memorandumu,
2000 Camp David Zirvesi, 2002 Arap Barig Girisimi, 2002 Yol Haritasi, Cenevre Plani, 2007
Annapolis Konferansi ve son olarak 2 Eyliil 2010 tarihinde baslayan dogrudan goériismelerle
olusan baris siiregleri giiniimiize kadar devam eden sonu gelmeyen bir senfoni (Sahin,

2010:9) halini almistir.
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Palestinian Loss of Land 1947 to Present

(https://www.newsonia.com/report/jerusalem/ Erigim Tarihi: 18.08.2018)

2. Israil Giivenlik Anlayisinin Diisiinsel Arka Plani

Israil, devletlesme siirecine girdigi andan itibaren, Ortadogu’da uyguladigi her
politikay1 giivenlik olgusu cercevesinde ele almustir. Israil, hem dis politikada hem de ig
politikada inang ve ideoloji ile sekillenmis bir giivenlik algisina sahip olmustur. Dini inanisin
bir ideolojiye doniigmesiyle ortaya ¢ikan yahudi milliyetgiligi ve Siyonizm cergevesinde
kurgulanan diisiince, 6tekilestirmeyi savunan, kendini Gtekilerden farkli ve iistiin gbren ve

otekiler iistiinde egemenlik kurma hakkina sahip bir anlayisa evrilmistir.

Bu anlayisin altyapini da Yahudilerin diinyanin heryerinde gii¢ temelli politikalara
maruz kalmalari, asagilanmalari, asimilasyona ugramalar1 ve son olarak soykirim yasamis
olmalar1 olusturmaktadir. Kurtulus recetesi olarak, Tevrat’ta vaad edilmis topraklarda yani
Filistin topraklarinda bir Yahudi devletinin kurulmasi esas alinmistir. Dolayisiyla, Israil halki,
Yahudi karakterinde bir yagsam sahasi olarak gordiikleri Filistin topraklarinda siddet araclari
kulanimiyla Filistin halkini tehdit ve diisman katagorisinde ele alarak otekilestirmekte bir
sakinca gormemistir. Clinkii, Yahudiler, tarihsel olarak yasadiklar1 siddeti bir daha
yasamamak icin otekiler diye nitelendirdikleri Filistinlilere bu siddetli gli¢c kullanimin1 dogal
kabul eden bir psikolojik ruh haline biiriinmiislerdir. Bu baglamda, israil’in giivenlik
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anlayisinin ~ diislinsel  kodlarim1  olusturan  birkag parametreyi incelemek konuyu

anlamlandirmak aci¢cindan 6nem arz etmektedir.

2.1.Giivenlik Yoksunlugu; Yahudilerin yasadiklari iilkelerde kendilerini siirgiin olarak kabul
etmelerine neden olan temel nedenlerden biri Giivenlik Yoksunlugu olmustur. Maruz
kaldiklar1 siddet de, bu kabuliin 6n plana ¢ikmasini ve kalict hale gelmesini saglamistir.
Boylece, giivenli bir Yahudi yurduna duyulan gereksinimin ve 6zlemin, zorunluluga

donlismesini saglayan bir tablonun ortaya ¢ikisi hiz kazanmistir (Balpinar, 2011: 1)

2.2.Holokost; Israil, kendine yénelik yapilan en ufak bir elestiriyi bile Holokost ile
iligkilendirerek bir varolussal bir tehdit olarak kabul etmektedir. Bir daha bdyle bir
soykirima maruz kalmamak igin siirekli savunmaci ve saldirgan bir tutum benimsemistir.

Bu da giivenligin biitiin politik siireclerde ilk unsur olarak kalmasini saglamistir.

2.3.Herkes Bize Karsi; anlayisinin getirdigi kendini bir 6tekinin (Filistin) diismanlig
iizerinden tanimlayarak politikalarini bu karsitlik {izerinden kurgulama sanati. Bu
otekialgisi, glivenlik tehditleri karsisinda israil toplumunu kenetleme gorevi gérmektedir.
Yadudi’nin Yahudi’den baska dostu yoktur algisi, 6zelde Filistinlilere genelde ise biitlin
ilkelere karst bir gilivensizligi dogurmustur. Yahudilerden baskasindan yardim
gelmeyecegi ve holokost deneyimine dayanarak anarsik olan uluslararast ortamin
kendilerini koruyacak bir yapidan yoksun oldugu varsayimlari, bu anlayis1 dogurdugu
sdylenebilir. Bu giivensizlik anlayisi, Israil giivenlik politikasinin ana unsurunu
olusturmustur. Yahudilerden baskasinin tehdit olarak kabul edilmesi, Israil giivenlik
teskilatlarinin yapilanmasini da sekillendirmistir. Dolayisiyla, Israil giivenlik kurumlari,
kendilerine kars1 yapilan en ufak bir saldir1 ihlalini en sert sekilde cezalandirma {izerine
kurgulanmistir. Proaktif bir anlayisla, tehditlere karsi caydiricilik, cezalandirma ve
misillemeyi onceleyen bir konsept benimsenmistir. Bir bakima, silahli miicadelenin
gerekliligini sadece glivenlik kurumlar1 degil, ayn1 zamanda Yahudi halkinin benimsemis
olmasi, Israil’i bir biitiin olarak militarist yapiya déniistiirmiistiir. Bu baglamda, Israil,
hayat sahasi olarak gordiigii Filistin topraklarinda siddete bagvurmayi hayatta kalmak i¢in
elzem gormesi ve bu siddete dayali giivenlik anlayisinin gerekliligi konusunda Yahudi

toplumunu ikna etmeyi basarmistir.
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Yukarida siralanan esaslara bakildiginda, Israil i¢in giivenlik; catismanin siirekliligini

ve gerekliligini esas alan, ¢atismayi varolussal bir tutuma indirgeyen, sézde vaad edilmis isgal
topraklarin  korunmasini Israil’in giivenligine endekslemis bir anlama sahip oldugu
anlasilabilmektedir. Bu paralelde Israil devlet politikasmin giivenlik politikasi ile es anlamli
oldugu, bekanin degismez amag¢ olarak kaldigi, hem i¢ politikada hem de dis politikada
izlenen her tiirlii ¢abanin giivenlik politikasini dnceleyen bir duruma isaret ettigini gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda, Israil ve Filistin arasindaki bu catismanin karakteri siyasi bir
miicadele yerine silahli diisiik yogunluklu bir miicadeleyle sekillendigi, sinirlar, toprak,
yerlesim yerleri, miilteciler ve Kudiis’iin bu giivenlik politikasinin hem sebebi hem de sonucu

oldugu anlasilmaktadir.
3. israil Giivenlik Stratejisinin Parametreleri ve Ortadogu Yansimalari

Israil kurulusundan beri kendisini diismanlarla cevrelenmis algisiyla yasamis ve
politikalari1 bu algi dogrultusunda sekillendirmistir. Dolayisiyla, Gilivenlik stratejisini

olmazsa olmaz (¢ temel parametre {izerine insa etmistir.

3.1.Buyuk Guglerle ittifak Stratejisi

Araplarla gevrili bir devlet olmasi Israil’e yalnizlik ve tecrit edilmislik duygusunu
yasatmistir. Bu yalnizlik ve yok edilme korkusunu agmak i¢in giivenlik politikasin1 Biiytik
guclerle ittifaklar yaparak asacagmni diisiinen Israil, sirasiyla Ingiltere, Fransa ve ABD ile
yakin iligkiler kurmustur. Bir yandan, sirtin1 biiyiik giiclereyaslayarak Israil devletinin ayakta
kalmasini saglamak, diger taraftan biyiik giicler sayesinde diinya kamuoyu nezlinde
uluslararas1 mesruiyetini saglamayr hedeflemistir. Israil siyasi tarihinin doniim noktasi,
Eisenhower Doktirini ile ABD’nin Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa’nin yerini almasi
olmustur. ABD’nin Ortadogu’daki bazi iilkelerinin SSCB yanlis1 tutumunu smirlandirmak
icin muttefik arayisinda oldugunu bilen Israil bu firsati, 1967 yilinda yasanan Alti Giin
Savasi’nda Misir, Suriye ve Urdiin’e karsi net bir zafer kazanarak elde etmis ve ABD
nezlinde kendisini ispatlamis ve bolgede “‘stratejik bir deger” oldugunu ortaya
koymustur(Sahin, 2010:40). Bu noktadan sonra, ABD-Israil arasinda sarsilmaz tiirde bir iliski

gelismistir. Kurulan bu 6zel iligki sayesinde israil, diinyanin siiper giicli olan ABD’nin her
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tiirli destegini almis olmas1 Ortadogu bolgesini Israil lehinde derinden etkilemistir. ABD’nin

destegiyle Israil, ABD’nin askeri ve teknolojik sistemlerine erismis ayrica ABD sayesinde
Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi Bati menseli orgiitlere iiye
olmay1 basarmis, NATO ile Baris Igin Ortaklik Programi gergevesinde diyalog icinde olma
ayricaligini elde etmis olmasiyla da ihtiyagi olan siyasi, askeri ve ekonomik kaynaklara
ulasmakta sikinti gekmemistir. (Ozdasl, 2017:177). Bu baglamda Israil, uluslararasi destek
elde ederek ve askeri yapisini giiglendirerek, Arap iilkelerine kars1 caydiriciligimi giivence

altina almay1 da saglamistir. (Efegil 2013: 56).
3.2.Cevre Ittifak Stratejisi (The Alliance of Periphery)

ABD ve diger batili gii¢lerin destegini kazanan Israil, Ortadogu’nun jeostratejik
yapisin1 kendi lehine degistirmek ve Ortadogu’da ¢evresindeki Arap devletleri dengelemek
icin Israil Bagbakan1 David Ben-Gurion’un doktrine ettigi Cevre Ittifak Stratejisi (The
Alliance of Periphery) yiiriirliige girmistir. Bu strateji ii¢ temel sac ayagindan meydana gelen

adeta bir liggen mekanizmasini andiran bir sistem ongdormiistiir.
3.2.1. Dis Cevre Stratejisi:

Ortadogu’da yer alipp Arap olmayan miisliiman iilkeler Tiirkiye ve iran; Kenya,
Uganda, Etiyopya, Tanzanya, Nijerya ve Gliney Sudan gibi Sahra Alt1 Afrika tlkeleri;
Akdeniz havzasindaki {ilkeler Yunanistan, Giiney Kibris Rum Kesimi, Romanya ve
Bulgaristan; Giliney Kafkasya ulkeleri Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ve son olarak
Orta Asya’da yer alan Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan Israil’in dis ¢evre stratejisi
kapsamina giren iilkeler olarak olarak nitelendirilebilir. Israil, dis gevre stratejisi kapsaminda
donem donem biitiin bu iilkelerle iki iligkilerini gelistirmis ve bdylece Ortadogu’daki
yalnizligma son vermeyi ve diplomatik olarak taninmayi giiden bir politika izlemistir. Bu
sayede, bir taraftan Israil'i kusatan diisman Arap devletlere disardan baski yaparak Israil'in
icerde rahatlamasi amacglanmis diger taraftan Arap olmayan iilkelerle iliski kurarak Arap

iilkelerini arkadan dolasip vurmak hedeflenmistir.
3.2.2. I¢ Cevre Stratejisi

Misir, Suriye, Irak ve Suudi Arabistan olarak siralayabilecegimiz i¢ ¢gemberi olusturan

bu iilkeler, israil’in 6ncelikli hedefleri olarak kabul edilmektedir. I¢ cevre stratejisiyle Israil,
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Arap devletlerin zayiflatarak kiiciik devletler haline getirilmesi, mikro devletler haline gelen

bu devletleri kontrol altinda tutulmasi ve emperyal bolgesel bir gii¢ haline gelerek sinirlarini
genigletilmesi hedeflenmistir. Bu stratejiyle Arap devletlerinin bir blok haline gelmesi
onlenecek ve so6z konusu ililkeler arasindaki goriis farkliliklart kullanilarak Filistinlilerin
yalnizlastirilmasi saglanmis olunacaktir. Ortadogu’da varligini siirdiirebilmek ve uluslararast
alanda kabul gorme hedeflerine ulasabilmek icin Israil nizami veya gayrinizami savas
usullerini kullanmaktan ¢ekinmemis; asimetrik ve psikolojik harp gibi dolayli savas

stratejileri dahil her yontemi kullanmistir (Boz, 14 Mart 2012).
4. Beka Stratejisi

Israil’in varh@ina yonelik siyasi ve askeri tehditleri bertaraf edebilmek igin gelistirilen
son strateji ise Beka Stratejisi dir. Uluslararasi konjonktiirdeki degisikliklere uygun olarak
surekli gozden gegirilen bu strateji ¢ercevesinde, komsu Arap {ilkelerinin topraklar isgal
edilerek tehlikenin yerinde imha edilmesi saglanacak ve Ortadogu iilkelerinin radikallesmesi
onlenerek bolge Israil acisindan giivenli hale getirilmesi amaglanan Beka Stratejisi’nin

niivesini Israil’in ‘Giivenlik Ve Hayat Sahas1’ Doktrini olusturmustur.

Israil’in Ortadogu’da bir sorun haline gelmesi benimsedigi ‘beka stratejisi’ ne uygun
olarak tasarladigi muglak ‘giivenlik’ anlayisinin bir gerekliligi olan Hayat Sahasi doktrinin
getirdigi tanimsiz ‘sinirlar’dir. Israil’in ilk basbakani Ben Gurion’un tanimsiz ‘simirlar’
stratejisiyle hakliligini  ABD’nin  Bagimsizlik Beyannamesi’ne atifta bulunarak Bu
Beyannamede hi¢hir sumir soz konusu edilmiyor. Bizde devietin simwrlarint tespit etmek
zorunda degiliz ve genislemeye yonelik dinamik bir devlet yaratmak zorundayiz’’ (Zohar,
1966:133) sozleri yukarida ifade edilen baris siireglerinin sonuglanmamasinin en Gnemli
sebeblerinden birini olusturmaktadir. Zira Israil hi¢bir zaman Ortadogu’da gercek anlamda
bir baris istemedigini kendi yasam sahalarin1 edinmek iizere giristigi ¢atigmalar siirecinde,
Araplarla anlasmaya calismanin zaman kazanmak disinda 6nemsiz bir ¢aba haline geldigi
ifade etmis ve Maoistlerin benimsedigi baris zamaninda savasa hazirlanmakdoktrinine uygun
davranmistir. Yine David Ben-Gurion’un 1937°da ogluna yazdigi bir mektupta “Araplarin
kovulmasi lazim ama bunun igin bir firsatin elde edilmesi gerekir, ki bu firsat da savastir”
(Pappe, 2006:239 diisiincelerine ek olarak giiniimiiz Israil devletinin hala Ortadogu’da
Vladimir Jabotinsky’nin “Biiyiik Israil” hedefine ulasmak igin gelistirdigi "demir duvar"
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doktrinini (siyasal ve askeri guc; Buyuk Gucli devletler ile ittifak; Yahudi gogl ve

verlesimciligi; Yahudilerin ¢cogunlugu, Araplar ile uzlasmamak) (Muminov, 2013:100) dis
politikanin vazgecilmez unsuru olarak uygulamaya devam etmesi tiim baris siireclerinin

basarisizlikla bitmesinin altinda yatan nedenlerin anlasilmasi agisindan hayatidir.

Israil’in Ortadogu’yu kapsayan beka stratejisi i¢in giivenlik ve hayat sahas1 doktrinini
uygulamak amaciyla siyasetin en temel argiimanlarindan olan “’Bél ve Yénet - Diismanimin
Diismanmt dostumdur “prensibine uygun olarak bir ¢evreleme politikas1 gelistirmistir. Bu
politika cercevesinde hareket etmek icin Arap olmayan Tiirkiye, iran ve Etiyopya gibi
iilkelerle isbirligi yaparak Araplari digtan ¢evrelemek ve giiclii olan Misir ve Suudi Arabistan
rejimlerini arka kapi diplomasisiyle destekleyerek Arap {ilkelerinin birlesik bir cephe
kurmasini engellemek ve son olarak da Urdin, Libnan, Filistin, Suriye ve Irak gibi
demografik olarak bir ulus devlet olmayan bu iilkeleri bolerek genisleme stratejisine uygun
olarak kendisine bir hayat sahas1 meydana getirmeyi hedeflemektedir. Israil bolge politikasini
bu temeller iizerine insa ettigi i¢in Ortadogu bolgesinde glinlimiizde de devam eden ¢atismalar
kaginilmaz olmaktadir. Israil’in bélgesel yayilmaciligmin bir pargasi olan bu siireci Israil'in
ilk Disisleri Bakan1 ve 1954-1955 yillar1 arasinda Bagbakanlik yapan Moshe Sharett'i 1979
yilinda Tel-Aviv’de ibranice yayimlanan, sonrada ABD’de ¢evirisi yapilan ve biiyiik ilgi
uyandiran 1953-1957 yillari arasinda tuttugu giinliigii, Israil'in genisleme politikas1 ve

hedeflerini tiim agiklig1 ile ortaya koymaktadir.

1. Israil'in askeri, siyasi kurumlari, kendi varligina yonelik bir Arap tehlikesine higbir

zaman ciddi olarak inanmadi. Arap tehlikesi efsanesi Israil tarafindan yaratildi.

2. Israil, Arap devletlerini giderek daha da emin oldugu Arap-israil savaslarin ¢ikmasi

icin askeri ¢atismaya zorlarnaktadir.
3. lsrail, bu stratejik amaca ulagmak i¢in su taktikleri kullanmaktadir;

a) Urdiin ve Misir'm kontrolii altinda bulunan, Bat1 Yakas1 ve Gazze'deki Filistin
bolgeleri basta olmak iizere ateskes hattinin 6tesinde yasayan sivil halka yonelik buyiik ve
kiigiik ¢apli askeri operasyonlar diizenleyerek bolge halkini sindirmek ve Araplar arasinda

kargasa ve giivensizlik yaratmak.
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b) Arap askeri merkezlerine operasyonlar diizenleyerek Arap ordularini demoralize

etmek ve boylece askeri mekanizma yoluyla rejimin gii¢ dengesini bozmaya galigsmak.

c) Istihbarat toplamak, korku gerilim ve dengesizlik yaratmak amaciyla, Arap

topraklari i¢ginde gizli terdrist eylemler diizenlemek.
d) Savas yoluyla yeni bolgelerin ilhaki.

e) Filistin'e yeniden kavusmay1 amaglayan biitiin Arap ve Filistin iddialar etkisiz hale

getirmek i¢in tiim politik ve askeri yontemlerin uygulanmasi.

f) Israil'in bélgesel giiciine boyun egerek kukla rejimlerin basa gegcmesini saglamak.
Arap ulusal hareketlerini bolmek ve Arap dinyasini par¢alamak amaciyla, hiikiimetleri

devirmeye yonelik eylemlerin gerceklestirilmesi (Balatekin, 1999:41).

Ben-Gurion, Ekim 1956'da Fransa ve Israil liderleri arasinda yapilan Sevr
Konferansi'nda ortaya attigt Ortadogu "yerlesim" planinda sOyle bir Oneri getirmisti:
Urdiin'iin var olma hakki yoktur ve béliinmelidir. Urdiin wmagimindogu yakas: Irak'a

katilacaktir ve Arap miiltecileri buraya yerlesecektir.

Bati Seria, 6zerk bir bolge olarak Israil'e verilecektir. Liibnan, Hiristiyan boliimiiniin
dengesini bozan Miisliiman bolgelerden kurtarilacaktir. Irak, Dogu Seria ve giiney Arap
yarimadasi Ingilizler'in olacaktir. Siiveys Kanali milletlerarasi olacak ve Kizildeniz bogazlar:

Israil kontrolu altina alinacaktir (Beit-Hallahmi,1987:5).

[srail'in genisleme stratejisine baska bir drnek olarak 1967'de ele gegirdigi Bat1 Seria
ve Gazze'yi elde etmeyi daha 1950’li yillann basinda planlandig1 agiklayan Moshe Dayan

"

1968'de, 67 savasinin gerekliligini soyle ifade ediyordu: "... Yayilmayr her giin daha ¢ok
Yahudi'yi buraya getirmeyi, simirlart genisletmek icin daima daha fazla yerlesim bélgeleri
meydana getirmeyi amag¢ edindik. Hicbir Yahudi bu igin sona erdigini soyleyernez
..sOylemesine izin vermeyiz" (Balatekin, 1999:12). Oded Yinon'un 1982 yilinda "Israil I¢in
Strateji"?*® baslig1 ile yayimladigi raporun giiniimiiz Israil politikasinin Ortadogu’daki iilkeleri

kendi beka stratejisi uyarinca diizenlemeyi, tiim bir bolgeyi "hayat sahasi1" haline getirmesi

248http://www.voltairenet.org/article186019.html Erisim Tarihi: 02.04.2018
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gerektigini gostermesi agisindan ¢ok carpici tespitler icermektedir. Oded Yinon'un kendi

ifadesine gore israil’in bekasi i¢in en ylice ve en temel amag, bolgeyi demografik, stratejik
ve ekonomik bakimdan yeni bir dengeye oturtmaktir. Bu plana gére Arap olmayan ve

Miisliiman olmayan azinliklar1 kullanarak Israil'le isbirligi igin tesvik edilmesi éngoriyor.

Bu planm ilk kurban1 olan Liibnan i¢in raporda ifade edilen tespitler oldukca dikkat
cekicidir. Rapora gore, ‘Liibnan zaten fiilen var olan bes bolgeye boliinecektir. Bu bélgeler,
bir Maruni-Hiristiyan bélgeyi, bir Miisliiman bélgesini, bir Diirzi bolgesini ve bir Sii
bélgesiyle Haddad'n milisleri aracihigiyla Israil'in denetimi altindaki bélgeyi icerecektir’
(Shahak,1982:8) Israil’in Liibnan ilgisi daha 1954'te David Ben-Gurion’un, Liibnan'da bir
Maruni devleti kurulmasinin gerektigini belirtmesiyle basladi ve Liibnan'in Litani nehrine
kadar olan giiney kisminin ele gegirilmesi Israil’in bekas1 i¢cin gerekli oldugu teziyle devam
etti. 1975 te baslayan Liibnan i¢ savasi sirasinda Saad Haddad tarafindan yonetilen Giiney
Libnan Ordusu'nun Falanjist askerini kendi topraklarinda egitim veren Israil, 1970 den beri
Liibnan’a yerlesen Filistin Kurtulus Orgiitii’niin saldirilarmi ileri siirerek 1982 Falanjistlerin
destegiyle Beyrut'a kadar ulasarak Liibnan’1 isgal etmis ve bu isgalle birlikte hedefine uygun

olarak Liibnan’in giliney kismini hala kontrolii altinda tutmay siirdiirmektedir.

Yinon’un, Suriye planmi ise soyledir: Suriye etnik yapisina uygun olarak, bugiinkii
Liibnan'da oldugu gibicesitli devietlere ayrilacaktir. Boylece kiyida bir Sii Alevi devleti,
Halepbdélgesinde bir Siinni devleti, Sam'da buna diisman bir baska Siinni devleti,ve Havran,
kuzey Urdiin ve belki bizim Golan'da bir Diirzi devleti. Boylebir devietlesme uzun vadede
bolgede baris ve giivenligin garantisi olacaktir ve bu hedef bugiin artik erigebilecegimiz

kadar yakindir. ( Yinon, 1982:5)

Gilinlimiiz Suriye’nin yagsadigi sorunlara bir cevap niteligi tasiyan bu planin 2005
yilinda CIA-MOSSAD isbirligiyle diinyadaki biitiin terorii "esek aris1 yuvas1" (Hornet’s Nest)
adl1 bir strateji ile bir araya getirme hedefiyle kurulan ISID vasitasiyla gerceklesmesi
iizerinde diisiiniilmesi gereken konularm basinda gelmektedir. 2015’te donemin Israil
Savunma Bakan1 Mose Ya’alon, Tel Aviv’de Suriye’de savasanlari (1) “Iki kosulla

destekliyoruz: Sumira fazla yaklasmayin ve Diirzilere dokunmayin.”
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Mose Ya’alon 19 Ocak 2016’da Tel Aviv’de diizenlenen Ulusal Giivenlik Etiidleri

Konferansi’nda da “Iran karsisinda ISID’i tercih ederim” ve yine Ya’alon, 22 Nisan 2017’de
Kanal 10 televizyonuna verdigi demecte bu kez “Cogu zaman ates rejimin kontrolii altindaki
bélgelerden geliyor. Ancak ISID’in bulundugu noktalardan saldiri yapildiginda ISID hemen
Israil’den éziir diledi.” (Tastekin, 2017) gibi ifadeleri kullanmaktan ¢ekinmemistir. ISID ve
Israil arasindaki kirli baglantinin gerekliligini Israil Askeri istihbarat Sefi Tiimgeneral Herzi
Halevi 19 Haziran 2016’da Herzliya Konferansi’nda sdyle agiklamaktadir: “Israil, Suriye deki
durumun ISID’in yenilgisiyle sona ermesini istemiyor. Siiper giiclerin bélgeden cekilerek
Israil’i Hizbullah ve Iran’in karsisinda yalmiz birakmasi Israil’i giic bir duruma sokar.
Kendimizi boyle bir pozisyonun i¢inde bulmamak i¢in elimizden geleni yapmak zorundayiz.”
(Tastekin, 2017) Diismanimin Diismani dostumdur prensibine uygun olarak reel politik

acisindan Israil ¢ikarlari icin neler yapabileceginin adeta bir 6zetidir bu ifadeler.

Yinon’a gore Irak i¢in senaryo ise sOyle tasarlanmustir: Irak bir yandan petrol
bakimindan zengin, éte yandan da igte boliik porgiik bir iilke olarak, Israil Icin saglam bir
hedef olmaya adaydir. Irak'imboliinmesi bizim ic¢in Suriye'nin boliinmesinden ¢ok daha
onemlidir... Irak,cogunlugun Sii, yonetici azinhigin ise Siinni olmasina karsin
ozdekomsularindan farkli olmayan bir iilkedir. Niifusun % 65 'nin iktidara hi¢cbirsiyasi katilimi
yoktur. Iktidar, % 20'lik bir seckin tabakann elindedir.Ayrica, kuzeyde biiyiik bir Kiirt azinlik
vardir. Iktidardaki rejimin elindenpetrol gelirleri ve ordu alindiginda Irak'n gelecekteki
durumu,  Liibnan'inge¢misteki  durumundan  farkli  olmayacaktir... Irak etnik ve
mezhebitemeller zerine bolunecektir; kuzeyde bir Kirt Devleti; ortada bir Stinni ve glineyde
Sii devleti (Yinon:1982:7)

Oded Yinon'un 1982 yilinda "Israil I¢in Strateji" bashgi altinda yazdigi tiim bu
senaryoya incelendiginde, israil’in derin ve uzun vadeli bir Ortadogu ajandasina sahip oldugu
gozden ka¢cmamaktadir. Oded Yinon'un Planin ABD’nin sdzde boélgeye demokrasinin
getirilmesi, terdriin ortadan kaldirilmasi, ekonomik iligkilerin artirilmasi ve bolgede istikrarin
saglanmasi olarak ilan edilen ancak gercekte Tiirkiye dahil 22 iilkede sinirlarin degismesini
ongodren Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ile devam ettigi asikardir. Israil, bir siyaset yontemi

olarak dinci, etnik ve mezhepci terorizmi hedef iilkelerdeki azinliklar1 (6rnegin Liibnan’daki

210




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Maruniler, Suriye’deki Diirziler, Irak’taki Kiirtler ve Sudan’da yasayan Hristiyanlar)

kullanarak miittefiklerini cogaltmaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda, Israil’in, Irak iizerinden Tiirkiye'nin Giineydogu'suna kadar da uzanan
PKK terdr orgiitii iizerinden ‘‘Vadedilmis Topraklar’” safsatasiyla Tiirkiye’yi bolme hedefinin
oldugu gbézden kagmamaktadir. Bu nedenle, 1930 yillardan itibaren Israil ajan1 Reuven
Siloah’in Irak Kiirtleriyle baslayan iliskileri, 1964 yilinda Savunma Bakan Yardimcist olan
Simon Peres’in, Kiirtlerin Avrupa temsilcisi sifatin1 tasityan Dr.Kumran Ali Bedir-Han ile
gizlice bir araya gelmesiyle devam etti. Peres ile Bedir-Han arasindaki bu goriismede Kiirt
gerilla (Pesmerge) subaylarindan bir grubun israilliler'den askeri egitim almasina karar
verildi. "Merved" (Hal1) ad1 verilen bu gizli operasyon Agustos 1965'te basladi ve ii¢ ay kadar
stirdii. 1970 lerde MOSSAD yetkilileri Molla Mustafa Barzani ile goriiserek Kuzey Irak't
bagimsiz bir Kiirt Devleti'ni desteklediklerini sdylemislerdir (Yavuz, 2003:47). Bu destegin
somut bir 6rnegi olarak Morris Amitay'in Amerikan Yahudi basininin 6énemli dergilerinden
biri olan Washington Jewish Weekly'de yaymlanan "Self-Determinasyon: Kurtler Hala

”

Bekliyor" baslikli yazisindaki su satirlarin amaci oldukca acikt: ".. Tiirkive, Iran, Irak,
Suriye ve Rusya'va dagilmis olarak yasayan20 milyon kadar Kiirt, bagimsiz devletlerini
kurma  imkanmimibulamamistir...  Kiirtler'e kendi siyasi kaderlerini tayin edebilme

hakkitaminmadik¢a, Orta Dogu'da huzursuzlugun ve isyanlarin devamikaginilmazdr."”

(Friedman, 1993:85)

Gunimuzde Irak, Iran, Suriye ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine biiyiik bir tehdit
olusturan PKK, PJAK ve PYD orgiitlerini kullanan Israil, Oded Yinon'un Planini adim adim
takip etmektedir. Zira Israil Genelkurmay Baskan Yardimcisi Yair Golan, 2017 yilinda
PKK'y1 terdr orgiitii olarak gdrmediklerini sdyleyerek "Israil'in dis politikasina hizmet
ediyorlar" ifadeleri bunun en agik gostergesidir. Bu agidan bakildiginda Irak savaglari, 2006
yilt Liibnan savasi, 2011 yili Libya savasi, Suriye ve Irak’ta halen siiren savaslar, Yemen
savas1t ve Misir’daki rejim degisikliginin nedenleri, Suudi Arabistan’in 1limli islam séylemi,
Suudi Arabistan Miiftiisii ve Ulema Heyeti Baskan1 Abdiilaziz Al-i Seyh verdigi fetvada
Israil'le savasmanin caiz olmadigini belirtirmesi ve son olarak Birlesik Arap Emirlikleri'inde
general pilot Abdullah el Hashmi’nin "BAE ve Israil iki kardes iilkedir. ABD ise iki iilke
arasindaki farki denetleyen abidir" ifadesi Israil’in  Kiiciikk Orta Dogu stratejisiyle
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iligkilendirilerek okunmali ve anlagilmalidir. Gelinen noktada, Israil’in Arap devletlerin

zayiflatarak kiigiik devletler haline getirilmesi ve kendisine yakin hiikiimetlerin iktidara
getirilmesi stratejisi basartya ulasmis gibi goziikiiyor. Diger bir degisle, Israil acisindan
onemli olan bolgedeki Israil yanlis1 yonetimlerin yerlerini korumasi ve bu yollada bélgesel
etkisini artma hedefine ulagmay1 kolaylastirmasidir. Ortadogu’da son aylarda yasanmakta
olan halk hareketlerinin bélgede yer alan dnemli bir gii¢ olan Israil’in ekmegine yag siirdiigii
gorilmektedir. Genel olarak sdylemek gerekirse, Israil, Ortadogu’daki siyasi ¢alkantilarin
durulmadigr bir ortamda Misir, Suudi Arabistan ve BAE ile kurdugu ortakliklarla ve
anlagmalarla Ortadogu’daki yerini giin gectik¢e saglamlastirmaktadir.

Sonug

Israil bagimsizligmi ilan ettigi 1948°den beri, Araplarla g¢evrelenmis algisiyla
politikasmni giivenlik ve giic kullanimi {izerine sekillendirmistir. Israil Bagbakani Binyamin
Netanyahu’nun "Boyle bir bolgede, hayatta kalmayi, giivenligi ve barigi garanti eden tek
seyin giic oldugunu" ifade etmesi bu politikanin devami olarak goriilebilmektedir. Zira, Israil
icin giivenligin tanimi, ‘var olma ve varligin1 devam ettirme’ bigimini korurken, Yahudiligin
ve siyonizmin degerleri gilivenligin anlamlandirilmasinda kullanilmas: bu kisir donginin
devamina isaret emektedir. Bu cercevede Israil i¢in giivenlik; ¢atismanin siirekliligini ve
kaciilmazligini esas alan, daha ¢ok silah daha ¢ok giivenlik kabuliine dayanan, catismay1 var
olmak ile yok olmak arasinda bir se¢im olarak kabul eden, sifir toplamli ve asimetrik
karakterde bir kurgu olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Bu gtvenlik temelli kurgu,
herkesin Israil’i yok edecegi saplantis1 ve kusatilmishik duygusuyla Israil’i giin gectikge bir
paranoyak devlete doniistiirmektedir. Arap denizi ile ¢evrelenmislik duygusundan kurturlmak
ve kendi varligina yonelik siyasi ve askeri tehditleri yok etmek igin gelistirdigi Beka
Stratejisi kapsaminda komsu Arap devletlerini pargalamaktan ¢ekinmemis ve etki alanindaki
bitun devletlerin icinde yer alan azmliklar ve farkli mezheplerle yakin iliskiler kurmaktan
geri durmamustir. Israil kendisine yonelik en ufak tehditi bir beka sorunu olarak ele aldig1 igin
Ortadogu’da Israil yanlis1 ve Arap karsit1 bir ittifak olusturmay1 amaglayan Cevre Stratejisi’ni
(Periphery Strategy) uygulamayaktan da geri durmamistir. Giivenligin beka sorunu olarak
gortldiigii bir tilke olan israil, dogal olarak biitiin politikasin1 tehdit-savunma-gii¢ kullanimi

iizerine insa etmistir. Bu acidan israil, giivenligi otekiler diye adlandirdig: Filistinlilerin yok

212




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KITABI
edilmesiyle saglanacagina inanmistir. Bu baglamda, Israil tarihi boyunca, irke¢iliga dayali bir

i¢ siyaset, israil’e Yahudi gociiniin saglanmas1 maksadiyla hayat sahasi agmak i¢in saldirgan
ve yayilmaci bir dis politika ve devlet terorii seklinde kendini gosteren bir glivenlik anlayisini
takip etmistir (Garaudy,2017:36) Dolayisyla,yillardir bitmek bilmeyen Israil ve Filistin
arasindaki baris siireclerinin olumlu sonu¢lanmamas1 ve Israil’in siirekli giivenlik konusunu
gindeme getirerek bu siireci baltalamasi1 Ortadogu’da bir Israil sorunsalmin varligmni
gostermektedir. Acaba Israil’in giivenligi biiyiik gii¢ler tarafindan garanti altina alinsa bile,
Israil, Filistinle baris yapar m1? Bu sorunun cevabini vermek zor ¢iinkii Israil’in ajandasinda
Vadedilmis Topraklar riiyas1 hi¢ eksik olmamistir. Diger bir degisle, Israil’in giivenlik
politikas aslinda, Arap tehdidine kars: Israil'in giivenligini saglama cabalarindan degil yasam
alanin1 genigletme politikasindan kaynaklandigi giderek aciklik kazanmaktadir. Mevcut
baglamda, Ortadogu’daki savaslar, Israil’in bolgesel yayilmaciligmin bir pargasidir ciinkii
Biiyiik Israil hayali icin, Arap devletlerinin pargalanarak daha kii¢iik devletlere doniismesi
gerekmektedir. Israil, Ortadogu'daki varligin1 daimi bir tehdit altinda gérme paranoyasindan
kurtulup ve bu cografyadaki devletlerin igindeki azinlik isyanlarini desteklemeyi birakmadigi

siirece bolgede Israil sorunu devam edecektir.
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Tiirk Dis Politikasinda Aktif Giivenlik Tedbirleri Donemi;
Afrin Zeytin Dali Harekat1 Ozelinde “Denge Dongiisii” Analizi

SAVAS BICER*

Giris
Hegemonik Savas Teorisi, devletlerarasi esit olmayan gii¢ gelisiminin uluslararasi
iligkileri yonlendirmesi olarak tanimlanmis ve ilk defa Spartalilar ile Atinalilar arasindaki
biiyiik savasin tarihini yazan Tusidides tarafindan ortaya atilmistir.?*® Teorinin Onerdigi
sekilde o glinden bu giine degismeyen bir paradoks olarak, uluslararasi sistemdeki temel
degisimlerin ve Ozellikle de devletler arasindaki istikrarli ya da istikrarsiz gli¢ dagiliminin,
sistemdeki baskin devletlerin hayati ¢ikarlarini tehdit edip bir savasa yol agmaksizin ¢ézlime
kavusmasi sistemi dengede tutmaktadir. Savas, onu durduracak bir seyin olmamasi sebebiyle
olusur.?®® Devletlerin dis politikalarinin karsilikli etkilesimleri sonucunda bir tirmanma
slirecinin yaganmasi, aslinda kritik esigin Oncesinde, sorunlarin giivensizlik ve belirsizlik
temelinden kurtarilarak gercek ama gozardi edilen g¢atisma sebeplerinin ortaya ¢ikmasini
saglayabilecektir. Hegemonik bir savasin ¢ikisini, giiclin ve sosyal diizenin temelinin 6nemli
bir degisimden ge¢mesi ile olusan gerilimin yarattigi degerlendirilerek, giinimizde bu
gerilimin goriildiigii cografyalarda tehdit algilamalari nedeniyle giivenlik kaygilari olan

aktorleri ve bu aktorlerin davranis bigimlerini oncelikle belirlemek uygun olacaktir. Giivenlik

*Dog.Dr.Savas Bicer, Nisantas1 Universitesi, Uluslararas1 fliskiler BSliimii, savasbicer@nisantasi.edu.tr

249 Gilpin Robert, cev. Baris Terzioglu, “Hegemonik Savas Teorisi”, Uluslararas: iliskilerde Anahtar

Metinler, Uluslararasi fliskiler Kiitiiphanesi, Istanbul 2013, 5.423-441

250 Waltz Kenneth N., Man, the State and War: A Theoritical Analysis, (New York, 1959)
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kaygilar1 ayn1 olan ve tehditleri ayn1 bigimde algilayan aktorlerin aralarinda

gerceklestirdikleri is birligi en sik rastlanan davranis tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan is birligi yontemleri arasinda, en giiclii aktoriin denetimi
altina girmek de sayilabilir. Bu durumda bir giivenlik endisesi tagiyan devletler i¢in, tehdidi
birlikte bertaraf edebilecegi ortaklar aramak Oncelikli hareket tarzi olmaktadir. Ayn1 tehdidin
benimsendigi yeni ittifak, bazi hassas nedenlerle daha once tehdit olan ancak artik birlikte
tedbir almanin miimkiin ya da gerekli olmadigi eski tehditler nedeniyle kurulmus eski
ittifaklarin da gozardi edilmesi anlamina gelebilecektir. Burada yeni bir dengenin

kuruldugunu, hatta bu dengenin eski dengenin aktorlerini de kapsadigini gorebiliriz.

Tarihsel ornekleri inceleyerek analize baslayabiliriz. Boylesi bir denge dongiisiiniin
kuruldugu ilk genel kapsamli ve kayith tarihi &rnek, Peloponnes Savaslaridir. MO. 431
yilinda baslayan Peloponnes Savagslari, realist kuramin onciileri arasinda sayilan Tukidides’ in
hikdyesi ile yakin tarihimizde yasanan uluslararasi g¢atigmalar arasinda kurulabilecek
baglantilar nedeniyle gilinlimiiz diinyasinda akademik agidan ilgi ¢eken bir konu olmaya
devam etmektedir. Peloponnes savaglarinin yasandigi cografya, c¢aginin kosullar1 dikkate
alindiginda siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acilardan bir biitlinligii temsil etmektedir. Bu
bakimdan savas 20. Yiizyil kiiresel savaslarina benzemektedir. Ayrica bu alanda Atina
imparatorlugu hegemonyasimin karsilastigt son, giiniimiizdeki yapisalci realistlerin
varsayimlarini dogrulamaktadir.?®! Hegemonyaya dogru gidis “kars: dengelemeye” yol agarak
Atina’nin giicli karsisinda tehdit algilayan Sparta, Makedonya’daki devletler ve Persler
arasinda bir ittifakin dogmasina neden olmustur. Yine realist kuramla uyumlu olarak, savas
oncesinde gii¢ dengesinin Atina lehine bozulmasi onu revizyonist politika izlemeye itmistir.
Gli¢ dengesinin bozulmasi sonucta bir savasa yol agmis ve savas sonunda yeni bir denge
dogmustur.?®® Bu dengeyi sekil-1‘de goriildiigii sekilde bir nevi denge doéngiisii halinde

diisiinebiliriz.

21 Samet YILMAZ, “Neo-klasik Realizm: flerletici Mi? Yozlastirict Mi? Lakatosyan Bir
Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1 46, Ekim 2015, 5.7

22 Erdem OZLUK, “Dengeleme mi Pesine Takilmak mu?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden
Diisinmek”,  Akademik  Bakis  Cilt 10 Say1 20 Yaz 2017, s.223 online  erigim:
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DONGUSTY

+ CIKAR CATISMASINDAN CATISMAYA GIDEN
KACINILMAZ UYGULAMA SONUGLARI

2 - BOLGESEL GUGC OLMAK

ISTEYEN BiR AKTORUN

CATISMANIN ESIT GUCLER DIGERLERI ICIN TEHDIT
ARASINDA DAIMI

OLUSTURMASI VE BU
TEHDIDE KARST
ITTIFAKLARIN KURULMASI

OLMAYIP, KALICI BARISA
YOLAGCMASI,

GUCLO OLMAYAN
AKTORLERIN, GUCLU

OLAN AKTORLERLE
ITTiFAKA GIRMEST,

Sekil-1 Denge Dongusu

Bu dongiideki siralamay1 Peloponnes savasi 6zelinde soyle diizenlemek miimkiindiir;

1. Perslerin giiclenerek Yunan sitelerine tehdit olusturmasi ve Yunan sitelerinin birlikte

"ATTIK DELOS" deniz birligini kurmalar1 (M.0.478)
2. Atina'nin giiclenerek birlikteki liderligini hegemonyaya doniistiirmesi,

3. Diger site devletlerinin egemenlik kaygisi duymasi ve Atina’nin konfederasyondan

ayrilmasi i¢in Sparta baskis1 sonucunda Peloponnes savasinin ¢ikmasi,

4. Uzun suren savas sonunda barisin tesisi ve yeni ittifaklarin kurulmasi.

file:///Users/bicer/Downloads/Dengeleme _mi_Pesine Takilmak mi_Dis_Politika_Strat.pdf, erisim  tarihi;
12.06.2018
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Bu konudaki bir diger tarihi ornek ise Kades Savasidir. Bu savasin nedenlerinin

basinda da Hitit, Asur ve Misir devletlerinin bdlgesel giic miicadelesi gelmektedir. Hititlerin
Suriye sehir devletleri ile antlagsmalar yaparak koalisyon kurmak suretiyle Suriye’ye girisi
Misir’in bolgedeki giic miicadelesinde bu durumu bir tehdit olarak gormesine ve daha da
giiclenmek icin gayret gostermesine sebep olmus, Hititler ise Suriye’deki miittefikleri
Uzerinde daha fazla baski kurarak devletlerin i¢ islerine miidahale etmis, bunun sonunda da
ittifak antlagsmalar1 feshedilmistir. Hititlerle ittifaktan ayrilan devletler Misir’in yaninda yer
almaya baslayinca da MO 1283 yilinda Kades Savast baglamistir. Savasin sonunda imzalanan
Kades Antlagsmasinin amaci “Biiyiik Kral Ramses Hattusi ile, Hitit Krali kardesi ile aralarinda
baris1 ve kardesligi sonsuza kadar olusturmak amaciyla antlasma imzalamislardir.” seklinde
antlasma metninde ifade edilerek taraflar dogal sinirlarin1 yani miicadeleye baslamadan
onceki smirlarin kabul etmisler ve boylece taraflarin savas oncesi statiilkonun korunmasi i¢in
bir ¢aba i¢inde olmuslardir. Ayrica antlasma; aralarindaki barigin kurulmasini saglarken
gelecege yonelik olusabilecek bir diigmanligi yasaklamakta oldugu dikkate alindiginda, hem

bir baris antlasmas1 hem de bir ittifak antlasmasi niteligindedir.?>

Giivenlik kaygilar ile tehditleri farkli bicimde algilayan aktorlerin davranis bigimleri
ise, catisma, ayrisma ve uzlasma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Catisma ve ayrisma bir
anlamda yeni giivenlik endiselerine ve ekonomik ve siyasi boyutlariyla uzun siireli krizlere
yol agabileceginden, oncelikle tercih edilebilecek uzlagsma arayislari onem kazanmaktadir. Bu
tercih diplomasinin 6n plana ¢ikarilmasi suretiyle, tehdidi farkli algilayan diger aktorlerle
farkli tehditler lizerinde yeni is birligi imkanlarinin belirlenmesi seklinde hayata gecirilebilir.
Ancak bu noktada uzlasmadan asil kimin karlh ¢iktig1 6nemlidir. Zira bdyle bir uzlagsma siireci
igerisinde farkli tehdidi ayn1 bigimde algilayan aktorlerin kuvvetli olani, algilart yonlendirmek
suretiyle giicsiiz ya da daha az giliglii olan aktorii denetimi altina almaya mutlaka

cabalayacaktir.

253 Ulag Tore SIVRIOGLU, Muzaffer Ercan YILMAZ, “ilk Cag Uygarliklarinda Diplomasi”, U.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 10, Say1 2, 2017, s179-227.
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Bu bildiride, Tiirk dis politikasinda Suriye ve Irak’da yasanan catismalar ve DAIS

sonrasi bolgede yeniden sekillendirilmeye baglanan siyasi ortamin yarattifi giivenlik
kaygilarinin nasil karsilik buldugu ve Tiirkiye’nin mevcut giivenlik konseptinin degisen
sartlar ve dinamikler karsisinda yeniden yorumlanmasimin gerekli olup olmadigi, uluslararasi

giic dengesi sartlar1 ve bu sartlarin olusumunun nedenleri temelinde analiz edilecektir.

Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Konsepti

Uluslararast iligkiler disiplininin Bati kaynakli olmasi yaninda, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde hiz kazanan giivenlik ¢alismalarinin da Bati merkezli oldugu goriilmektedir.
Soguk Savas yillarinda, NATO iilkelerinin komiinizm tehdidine karsi ideolojik olarak

254 sadece Bati

yapilandirilmast ile gelisen ulusal giivenlik ¢alismalar1 degerlendirildiginde
degerlerini korumay1 hedefleyen bir ulusal giivenlik, aslinda dogru tanimlamas: yapilmadigi
takdirde cok fazla belirsizlik iceren bir konsepttir.?*® Bu nedenle de dzellikle mevcut degerlere
yonelik tehdidin bulunmamasi durumunda, kimin igin giivenlik ve hangi degerlerin ya da
neyin giivenligi kapsaminda gilivenligin gerekliligi degerlendirilerek, gergekei bir tanimlama
yapilabilecektir.?®® Giivenligin devlet ya da birey i¢in olmasindan ziyade, oncelikle hangi
birey ve hangi devlet i¢in oldugu 6nemlidir.?®” Her birey, devlet ya da sosyal aktoriin
kendisine gore dikkate alinarak gilivenlik onceligi verilmesi gereken farkli ve 6zel degerleri

vardir.?®® Giivenlik bir derecelendirme meselesi de olmadig1 igin, giivenligin az veya ¢ok

olmasi ya da bir ulusun daha fazla ya da daha az giivenlik istemesinden ziyade, 0zellikle

2% Martin Oppenheimer, Diinya Ekonomisi Bunalim ve Siyasal Yapilar, (¢ev. Seckin Cilizoglu),1984
Istanbul Belge yaynlari, s.281

25 David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies (1997), 23, s.12

26 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambigious Symbol”, Political Science Quarterly, 67
(1952), s.485

257 Barry Buzan, People, State and Fear: An Agenda for Internatioanl Security Studies in the Post-Cold
War Era, 2nd edition (Boulder, CO 1991), s. 26

258 Baldwin, 13
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ulusal giivenligin olup olmadigr 6nemlidir ve yarim saglanmis bir giivenlik sdzkonusu

oldugunda giivendeyiz demek dogru degildir.?®® Ne kadar guvenlik yeterlidir sorusunun
giinlimiiz uluslararas1 ortaminda tam olarak cevabinin verilemeyecegi de diisiiniildiiglinde,

tam bir giivenlige erisilmesi miimkiin goriilmemektedir.°

Gilivenlik denildiginde akla oncelikle c¢esitli tehditler gelmektedir. Nasil ki bir ev
giivenlik sisteminin 6zelliklerini genellikle potansiyel hirsizlarin nitelikleri yonlendirirse, bir
devletin ulusal giivenlik sistemini de diger iilkelerin durumu belirleyecektir.?®* Tehdit; salgin
hastalik, dogal afet ve kitlik olarak karsilasildiginda, kazanilmis degerlere, ulusal refah ve
milli servete zarar verebilecegi gibi, bazi akademisyenlerin kabul ettigi sekilde, bir talebin
karsilanmamas1 halinde basa gelebilecek bir durumu da ifade etmektedir.?®? Tehdit taniminin
giderek cesitlenmesinden ve giivenligin esnek bir yapiya biirlinen kuramsal temelinden
hareketle, gerek slrekli gerekse donemsel olarak dis politikadaki siyasi tercihlerin uluslararasi
sistemden bagimsiz disiiniilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin 2000°li yillarda uygulamaya basladigi, “Komsularla Sifir Sorun” ilkesinin de
sadece bir dis politika uygulama rehberi ya da barisgt bir temenni olmadigini, ulusal ve
bolgesel anlamda gilivenlik algilamasinin temel hareket noktasi haline geldigini gormekteyiz.
Bu nedenle de, sdylem olarak sorunlarin baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesini ¢agristirmasina
ragmen, bu ilkenin benimsenmesi, Cumhuriyetin kurulus yillarindaki “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” dis politika ilkesinin uygulamasinda oldugu gibi, ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda
sert giiclin kullanilmas1 bakimindan bir duraksama yaratmamaktadir. Komsularla sifir sorun,
ancak sorunun ne oldugu ya da ilerde ne olabilecegi konusunda komsular arasinda ortak bir
anlayisin, aymi agidan tehdit algilamasinin ve farkli ulusal ¢ikarlarin bulustugu ortak bir
paydanin bulunmasi ile miimkiin olabilecektir. Bolgesel olarak Tiirkiye’nin tehdit

algilamasinin farklilik gostermesine neden olacak sekilde gliney komsusu iilkelerde meydana

259 Bernard Brodie, National Security Policy and Economic Stability, Yale Institute forlnternational
Studies Memorandum No:33 (New Haven, CT, 1950) s. 5

260 Buzan, People, States, s. 330
261 Baldwin, 15

262 David A. Baldwin, "Paradoxes of Power”, Concept of Threats, (Oxfort 1989), s. 45-81.
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gelen siyasi calkantilar, i¢c savas ve catigsmalarin biiyliyen boyutlar1 yaninda, bu cografyanin

uzagindan bolge dis1 devletlerin de aktor olarak miidahil olmast nedeniyle ikiden fazla birbiri
ile ¢atisan tarafin bulunmasi, ulusal giivenlik risk ve reflekslerinde yeni degerlendirmeler
yapilmasii zorunlu hale getirmektedir. Denge dongiisiiniin sekillenece8i yeni olusumlari
beklemek yerine, bu dongiiyli olusturacak sekilde inisiyatif alinmasi, bolge tilkeleri igerisinde
en fazla Tiirkiye i¢in bu kapsamda 6nemli siyasi kararlar anlamma gelmektedir. Sadece DAIS
ile miicadele i¢in olusturulan koalisyona NATO ve Avrupa Birligi dahil yetmisbes iilkenin
dahil oldugunu®®® ve NATO’da Tiirkiye’nin miittefiki olan iilkelerden terdr orgiitleri ile
ortaklik kurup kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda vekalet savasi siirdiirenler bulundugunun
degerlendirilmesi uzun vadede kendi ulusal giivenligini saglamaya yonelik bir ulusal giivenlik
stratejisi olusturmasini, bunun Oncesinde ise, uluslararasi ortamin genel durumuna uygun
olarak beliren tehditleri bertaraf edecek sekilde ve temel anlamda ulusal giivenlik konseptini
belirleyip uygulamasi da devlet i¢in en giivenlikli sartlarin kurgulanmasini saglayacaktir. Her
siyasi yonetim donemi i¢in bir Ulusal Giivenlik Stratejisi uygulamasinin belirlenmesinde esas
olacak Ulusal Giivenlik Konsepti, devletin varligimi siirdiirebilme yani beka temelindeki
degismeyen smirlarini da belirleyecektir. Devletin bekasi i¢in ne yapilmasi ve nasil yapilmasi
gerektigini strateji, bekadan ne anladigimizi ise konsept agiklayacaktir. “Yurtta Sulh Cihanda
Sulh” ya da “Komsularla Sifir Sorun” bu baglamda konsept, gerceklestirecek bu konseptleri

hangi uygulamalarin nasil siirdiirecegi ise strateji olacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in belirlenip, yazilip agiklanmis bir Ulusal Giivenlik
Konseptinin olmadigini, ancak dénemsel olarak uygulanan Ulusal Giivenlik Stratejilerinde
boyle bir konsept icin gerekli verilerin bulundugu farz ve kabul edildiginde, konseptten
strateji ve uygulamalara degil de mevcut uygulamalardan ulusal giivenlik konseptine

ulagilabilecegi degerlendirilebilecektir.
Ulusal guivenlik konsepti belirlenmesinde temel hususlar

Bir ulusal gilivenlik konseptinin belirlenmesi ve iceriginin agik ve net bir sekilde ifade

edilmesi, siyaset uygulayicilarin gerek ulusal giivenlik kavramina getirdikleri farkli yorumlar

263 DA[S’e kars kiiresel koalisyonun web sayfasi igin; http://theglobalcoalition.org/en/home/
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olup olmadiginin gerekse de wulusal giivenligi gerekge gostererek neleri yapip

yapamayacaklarinin anlagilmasini saglayacaktir. Bu anlamda, konseptin kapsadigi hususlar
iizerinde bir ulusal mutabakatin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ulusal giivenlik s6z konusu
oldugunda goz ardi edilebilecek ulusal ve uluslararas1 normlar ve degerler olacak mi, ya da
kaybedilecek miittefikler, dostlar ile zarar verilecek ittifaklar, bozulacak antlagmalar s6z
konusu olabilir mi gibi hususlar, bir donem isbasinda kalacak temsilci siyasi iradelerin siyasi
kararlarina birakilmayacak kadar ulusal birlik ve devlet bekas1 bakimindan 6nemli konulardir.
Bdyle bir secenek ancak ulusal givenlik stratejisi ya da ulusal guvenlik siyaseti tespiti ve
uygulanmasinda, ulusal gilivenlik konseptine uygun olmak sartiyla ulusun kendisi tarafindan
kendisini temsil edeceklere verilebilecek sinirli yetkilerdir. Boyle bir Ulusal Giivenlik
Konseptinin bir takim kriterleri vardir.?®* Bunlar soyle siralanabilir; Birincisi, genel olmasi
ihtiyaca yonelik olarak her defasinda yeniden yorumlanmasi anlamina gelmemekle birlikte,
konsept Oncelikle genel anlamda operasyonel yani uygulanmaya hazir, kullanilabilir
olmalidir. ikincisi, konseptin diger tanimsal terimlerle iliskilendirilme saglamasi, &zellikle
diger giivenlik terimlerinin tanimlanmasinda netlik saglayacak sekilde tespiti tercih edilir.
Uciinciisii, konseptin, gdzden kolaylikla kagmasi muhtemel olan konunun kuramsal olarak
onemli yonlerine dikkat c¢ekiyor olmasi arzu edilir. Dordiinciisii, konsept konunun deneysel
yada  gozlemsel olarak tanimlanmasmmi  dogrulamak amaciyla  sorgulanmasini
engellememelidir. Ozellikle ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda, bdyle bir cifte kontrol
saglayacak giivenilir gézlem ya da deney yoluyla konuyu dogrulamaya ihtiya¢ vardir.
Glivenilir olmas1 karar vericilerin algilamasina yonelik aldatma ve yaniltmalarin en az
seviyeye inmesini saglayacaktir. Besinci kriter olarak istenen, konseptin ¢ok teknik ve
karmasik bir dil yerine siradan, agik ve net bir dili olmasidir. Ancak s6z konusu olan siradan
dil, ¢ogu insanin konsepti tanimlamasint saglamak i¢in degil, baz1 durumlara 6zgu kurallar

konuldugunda bu kurallara kesinlikle uymalarini saglamak i¢in gereklidir.

264 Felix E. Oppenheim, “The Language of Political Inquary: Problems of Clarification”, in Fred I

Greenstein and Nelson W. Polsby (ed.) Handbook of Political Scienece, vol. I: Political Science: Scope and
Theory (reading, MA, 1975), s. 284
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Konuya agiklik getirmesi bakimindan, konsepte esas olacak sekilde giivenlige yonelik

tehdidin kaynagi ve bu tehdide maruz kalanlar iligkisini inceleyebiliriz. Peter Hough

tarafindan 2004 yilindaki uluslararasi giivenlik paradigmasi géz oOniinde bulundurularak

diizenlenmis asagidaki tablo, her seviyede, yani bireyden uluslararasi diizene kadar degisen

tehdit algilamasina gore tehditler ve bu tehditlerin kaynagi ile ilgili bir ¢ergeve olusturmakla

birlikte, yoneltilen tehditlerin giiniimiizde degisen boyutunda degerlendirme yapmak icin

eksik kalmaktadir. Ornegin, tehdit uluslararasi terér oldugunda bu tabloyu yeniden

yorumlamak gerekecek midir?2¢°

TehdidinKaynaklari Tehdide maruz kalanlar
Bireyler Toplumsal Devletler Dinya
Gruplar
Bireyler Adi suglar,
Nefret suglar1
Toplumsal Gruplar Nefret suglar Soykirim I¢ savas
Devletler Insan Soykirim, Savas, Niikleer savag
haklarilhlalleri Sindirme ekonomik
yaptirimlar
Diinya Aclik, cevre | Kiiresel 1stnma | Kiiresel 1sinma
kirliligi, sanayi
kazalar1
InsandanKaynaklanmayan | Salgin Meteor/kuyruklu
hastaliklar, yildiz ¢arpmasi

Dogal afetler

Tablo-1 Farkh diizeylerde ve farkh birimler bakimindan tehdit

25peter Hough, Understanding Global Security, 2nd Ed. New York: Routledge, 2008, s.18
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Uluslararasi terdr ve yontemleri sdz konusu oldugunda; tablodaki sekliyle

birey kaynakli tehditlerin sadece diger bireyler diizeyinde olusturdugu tehdit, bireysel terdrist
bir eylem durumunda toplumsal gruplari, devletleri hatta diinyay1 etkileyecektir. Tablonun en
kiicuk birimi olan birey kaynakli teror tehdidi bile tehdide maruz kalanlar dilimini hig
kiyaslanmayacak bir oranda genisletmistir. Tablonun analizini eski haliyle yapanlar, “Diger
tehdit kaynaklar1 kendi diizeylerinin yani sira bir ya da iki diizeyde tehditler olusturabilirken,
devlet kaynakli tehditlerin biitiin diizeylerde tehdit olusturma kapasitesine sahip oldugu”
sonucuna ulasmislardir.?®® Bugiin ise devletlerin ulusal ¢ikarlarimi koruma gabalarinmn iig

267 oiivenligi saglamak ve refah

temel unsuru olan gii¢ giivenlik ve refah dikkate alindiginda
diizeyini arttirmak i¢in gii¢ kullaniminin degisen siyasi tercihler kapsaminda kazandig1 yeni
boyut, karma ve vekalet savas1 yontemleri ile dolayli bir uygulamaya dontismiistiir. Bu yeni
anlayis, “ya giivendesinizdir ya da giivende degilsinizdir’?® soylemi ile birlikte ulusal
giivenlik konseptine esas olacak “ne kadar giivenlik” sorusunun cevabimnin bulunmasini

saglayacaktir.

Bugiin diinyada ii¢ bolgede yogunlasan giivenlik sorunlari, diisey ve

yatay eksenlerde incelendiginde,

1. Dogu Avrupa-Avrasya catisma bolgesi; Kuzey Giiney diisey ekseninde Baltik
iilkeleri, Ukrayna, Kirim, Karadeniz, Kafkasya, Ortadogu ve Korfez hattini, Bati-Dogu
yatay ekseninde Balkanlar, Tiirkiye, Kafkasya, Iran, Afganistan hattinin {izerinde

bulundugu hat,

2. Orta Afrika-Sahel ¢atisma bolgesi; Diisey eksen Libya, Sahraalti ve orta Afrika’dan
Giliney Afrika Cumbhuriyeti’ne, yatay eksen ise Atlas Okyanusundan baslayip,

266 Ferhat Piringei, “Silahlanma ve Savas”, Dora Yayinlari, Bursa 2010, s.13
%67 Onur Oymen, “Ulusal Cikarlar; Kiiresellesme Caginda Ulus Devleti Korumak”, Remzi Kitabevi,

ikinci baski, Mart 2011, s.182

268 Bernard Brodie, National Security Policy and Economic Stability, Yale Institute for International
Studies Memorandum No.33 (New Haven, CT, 1950), s.5
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Afrika’nin Sahel diye adlandirilan ortasindan gegen ve Sudan giineyi, Somali’den

Afrika Boynuzuna ulagan hat,

3. Glney-Dogu Asya-Pasifik catisma bolgesi; Kamgatka Yarimadasi, Kuzey Kore Cin
Denizi ile Avustralya’ya ulasan diisey eksen ve Pakistan, Hindistan, Banglades’ten

gecip Pasifik Okyanusuna ulagan yatay eksen oldugu goriilmektedir.

Bu li¢ ¢atigma bolgesinde kesisen eksenler olusturduklar: art1 sekli nedeniyle kiiresel
giivenlik kapsaminda “Ug Art1” teorisi olarak muhtemel bélgesel tehditleri agiklamaktadir. Bu
artilardan Tirkiye i¢in 6nemli olan hem yatay hem de diisey eksenleri Tiirkiye iizerinden
gecen birinci artidir. Boyle dnemli bir cografyada bulunmasi sonucunda Tiirkiye’nin ilgi ve
etki alani igerisinden 6nemli ekonomik ve siyasi ¢ikar hatlari, kusaklar1 gegmektedir. Dogu
Bat1 enerji nakil hatlarina koprii durumu, Basra Koérfezindeki ve Dogu Akdeniz’deki Avrupa
icin ¢cok onemli olan dogalgazin gecis gilizergahina hdkim konum, yine Basra Korfezinde
Katar, Iran, Irak ve Suriye’den gegerek Tiirkiye’nin giineyinden Akdeniz’e uzanan Sii Hilali,
fran’dan baslayarak Irak’in kuzeyi ve Suriye’nin kuzeyinden gecip Hatay’in giineyinden
Akdeniz’e ulasan batili emperyalist giiclerin destekledigi Terdor Kusagi ve son olarak,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢evreleme siyasetini biiyiik dl¢lide sarsacak olan Cin’in “Tek
Yol Tek Kusak™ inisiyatifinin Tiirkiye iizerinden ge¢cmesi planlanan 6nemli boliimii, bu
projelerden gindemde olanlardir. Bu projelerde ¢ikar1 olan ve ¢ikarlar1 Tiirkiye nin
cikarlartyla ortiismeyen iilkelerin olusturdugu tehdit, giincel olarak karsimiza gesitli yollardan
cikmakla birlikte, aslinda Hagli Seferlerinden beri cografyanin degismeyen ozellikleri ile,
Sevr’den beri devam eden emperyalizmin bolgedeki tarihi emelleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

bekasi i¢in her donemdekinden fazla risk teskil etmektedir.

Tiirkiye icin bir ulusal gilivenlik konsepti olusturma ihtiyact bu noktada artik
kaginilmaz bir sekilde belirginlesmeye baslamaktadir. Ustelik bu giivenlik konsepti, iilkenin
iizerinde bulundugu fay hattindan ya da iklim kosullarindan kaynaklanan dogal afetlerin,
topraklarindan gecen dogalgaz ve petrol hatlarinin yarattig1 tehlikenin, Istanbul Bogazinin
maruz kaldig1 ¢evresel tehdidin ¢ok Gtesindeki bir giivenlik sorununun, toprak biitliinliigii ve
hatta bekasini tehdit eden terriin ve terdrii bir ara¢ olarak kullanan devletlerin politikalarmin
nasil etkisiz hale getirilecegini kapsayac aktir. Yani ne kadar giivenlik sorusunun
baslangicinda, neye kars1 giivenlik konusu konsept calismasinda devletin resmi goriisii olarak
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acik sekilde belirlenmelidir. Bu resmi goriis bir anlamda “Kirmiz1 Cizgiler” olarak siyasi

literatiirde karsiligini bulmaktadir. Ulusal giivenlik konseptindeki bu hususlar, Uzerinde
pazarlik yapilmasi, i¢ ya da dis politika uygulamalarinda tartisilmasi hig bir sekilde miimkiin
olmayacak sekilde belirgin ve secilmis siyasi otorite i¢cin de rehber niteliginde olacaktir. Bu
rehber dogrultusunda, ulusal giivenlik konseptinin esasini1 degistirmeyecek i¢ ve disg siyasetin
yontem farkliliklari, iktidara talip olanlar arasinda halkin tercih nedenlerini olusturacaktir. Bir
Ulusal Giivenlik Konsepti yazmak kolay degildir.?®° Ozellikle tehdit ya da tehditler dénemsel
mi yoksa gecmisten gelen gelecekte de karsilasilmasi muhtemel olan ve iilkenin jeopolitik,
jeostratejik durumu ile ilgili uzun bir siirecimi kapsamaktadir sorusunun cevabini, giinliik
siyasetten bagimsiz olarak gerektiginde siyasi riskler de alarak cevaplandirmak, devlet bekas1
icin Oonemli ve gereklidir. Kim tarafindan ne maksatla ne yapilacagi ulusal giivenlik
konseptinin, bu eylemlerin nerede nasil ve ne zaman yapilacagi ise donemsel olarak yapilacak

degerlendirme baglaminda belirlenecek ulusal giivenlik stratejisinin konusudur.
Sonug

Tiirkiye gibi tarihin her doneminde uluslararasi giivenlik i¢in 6nemli bir konumda olan
iilkelerin Ulusal Giivenlik Konseptlerinin hazirlanmasinda temel dokiimanlardan yararlanmak
miimkiindiir. Anayasalar, bir nevi toplum sozlesmesi niteligine sahip olmalar1 nedeniyle ve
hazirlandiklar1 donemin 6zel kosullarindan kaynaklanan igerikleri itibariyle bir ulusal
giivenlik konsepti 6zelligi de tasiyabilirler. Yine de anayasada yazili olan ulusal giivenlikle
ilgili hususlarin, genel metin igerisinde kaybolmasini onleyerek daha net, agik olmasi ve
yukarida belirtilen bir ulusal giivenlik konseptinde bulunmasi gereken kriterleri karsilamasi
amaciyla yeniden kaleme alinmalar1 gerekebilir. Anayasalarda glivenlik konusunun yer almasi
ise, egemenligin dokunulmazlig ile ilgili doktrinin 1555'te Augsburg Barisinda kabulii
iizerine ulusal giivenlik kavraminin 6nemli 6l¢iide modernlestirilmesi ile ger¢eklesmistir. Bu

konu ayrica 1635 tarihli Prag Baris1 ve 1648'deki Vestfalya Antlasmasinda da onaylanmis ve

269 S, Neil MacFarlane, Georgia: National Security Concept versus National Security, Center for Social
Sciences, Tbilisi and University of Oxford Russia and Eurasia Programme Paper REP PP 2012/01, Agustos
2012,s.4
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revize edilmistir.?’® Bu kapsamdaki anayasalarda belirtilen, devletin halka saglamay: taahhiit

ettigi giivenliktir ve genel ifadeler igerir. Yine bu noktada, bir Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi ile Ulusal Giivenlik Konsepti’nin farkli ve tamamlayict 6zelliklerinden s6z etmek
gerekecektir. Ulusal Givenlik Stratejisinin hedefi, iilke hedefinin gerceklestirilebilmesi igin
ihtiya¢c duyulan giivenli ortamin saglanmasina yonelik bir “giivenlik hedefi” olmalidir ve
ortamin giivenli kilinmasini esas almalidir. Anayasa’da ya da hazirlanacak Ulusal Guvenlik
Konsept belgesinde belirtilen tilkenin uzun vadeli hedefine istinaden, bir kisa vadeli hedef
belirlemeli ve bilahare bu hedefe giiven icinde ulasmay1 saglayacak bir givenlik strateji
belgesi hazirlanmalidir. Dolayisiyla birisi giivenlik konseptinin hedefi digeri givenlik strateji
belgesinin hedefi olmak tizere iki adet hedeften soz edilebilir. Giivenlik strateji belgesinin
hedefi, tilke hedefinin gerceklestirilebilmesi i¢in ortamin giivenligini esas almasi bakimindan
gereklidir. Ulke icin belirlenmis olan giivenlik konseptindeki hedef veya hedefler olmadig
takdirde guvenlik strateji belgesi icin, butin birimleri koordineli bir sekilde bir amag
dogrultusunda yonlendirmeye yarayan bir hedef ortaya konulamaz. Bu baglamda, “ulkenin ve
guivenlik strateji belgesinin hedefleri arasinda stk bir iligkinin oldugu, dolayisiyla aralarinda

bir zamanlama ve vadeleme ongoriilmesi gerektigi” soylenebilir.2’

Burada s6zkonusu olan tlkenin hedeflerinin ulusal giivenlikle iliskilendirilmesinin
otesindedir. Bolgesel bir gii¢ olarak istikrarli Tiirkiye nin bolgede ¢ikar hesaplart olan iilkeler
ile girisecegi miicadele uzun soluklu ve ¢cok boyutlu olacaktir. Bu baglamda iilke hedefleri ile
bu hedeflerin gergeklesmesi icin ortaya konulacak kavramlar ve bu kavramlarin ulusal
giivenlikle olan donemsel iliskilerinin siyasi yontemlerle uygulanmasi i¢in belirlenecek

stratejiler, birbirini takip eden adimlar olmalidir. Atilacak her adimin planli, hesapli ve ulusal

270 Saga Mijalkovié, Dusan Blagojevié, The Basis of National Security in International Law, Academy
of Criminalistic and Police Studies, Belgrade, UDK: 351.862/.863; 341.22, s.50-51, online erigim;
http://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2014/0354-88721401049M.pdf, erigsim tarihi; 15.06.201

211 Ahmet Kiigiiksahin, E. Onder Uyar, Ercin TAHMINCILER, Duygu DINCER, “Tiirkiye’nin

Giivenlik Strateji Belgesi Nasil Hazirlanmalidir?”, s. 17. online erisim; http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/84545. erigim tarihi:02.07.2018)
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cikarlar i¢in gerekli olmasi, ancak iizerinde ulusal mutabakatin saglandigi bir Ulusal Giivenlik

Konsept ¢aligmasi ile miimkiin olacaktir.
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Dogu Karadeniz’deki Rus Isgaline Kars: Biiyiik Of Direnisi ve
Turk-Miisliman Halkin Ugradigi Mezalim Sonrasinda Gorele’ye Gog

Ederek, Kafileler Halinde Gazi Osman Aga’min Milis Birligi’ne Katilmasi

HASIM ALBAYRAK*

BIiRINCi BOLUM

A- 1916: OF’TA RUS DIiRENISI
1-) Birinci Diinya Savasi Sirasinda Dogu Karadeniz’de Tiirk-Rus Savaslar ve
bu savaslarin bolge tarihinde 6nemi:

l. Diinya Savast Sirasinda Dogu Karadeniz’de yapilan Tiirk-Rus
Savaglari, Birinci Diinya savasi genelinde ¢ok Onemli bir yere sahip olmamasina ragmen
ozelde Dogu Karadeniz halki genelde ise Tiirk milletinin vatan algisinin yeniden
sekillenmesinde ¢ok etkili olmustur. Bu savaslar icinde 1916 Martinda Of’ta, ¢ok az sayidaki
Tiirk askerinin yani sira Oflular ve civar kazalardan gelenlerin olusturdugu milis kuvvetleri ile
diizenli Rus ordularina kars1 yapilan amansiz bir savunma savasi vardir. Bu savasta Ruslar 21
giin oyalanmis, bu arada Dogu Karadeniz halki bolgeyi terk etme (muhacirlik) imkani bularak

Ruslara esir diismekten kurtulmustur.

Ruslarin, Of’a gelene kadar yaptiklar1 muharebelerden ve Of’tan sonra

ilerlemeye devam ettikleri muharebelerde verilen kayiplara bakildiginda Of’taki kadar higbir

* Hasim Albayrak, Uzman Ogretmen, hasimalbayrak61@gmail.com

232




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KITABI
savasta kayip vermemislerdir. Ruslar Of’u ancak 21 giin savas yaptiktan sonra ele gegirince

Rusya’da biiyiik bayramlar yapmaislardir.

Of-Rus Savasinin detayina girmeden 6nce Ruslarin Of Onlerine nasil

geldikleri hakkinda kisa bilgiler verilmesi gerekir?’2:

I. Dunya Savasi sirasinda diger miittefikleri ile birlikte savaga katilan
Osmanli Ordusu, biitiin cephelerde kahramanliklar gosteriyordu. Ancak Trablusgarp ve
Balkan Savaslar1 yenilgisi ile maddeten ve manen yipranan Osmanli ordusunda diizen
bozulmustu. Savas alanlarindaki kahraman ordumuz siirekli ve sayisiz cephelerde savaslarin
uzun slirmesinden dolayist ile birlikte savastigi devletlere gore daha eski ve yipranmig
durumdaydi. Buna karsilik diisman ordular1 her tiirlii modern teknolojiye, giiclii maddi
olanaklara ve kendilerine bagli somiirge devletlerinden getirdikleri sayisiz insan giiciine
sahipti. Bunun i¢in genis cephelerde savasmak zorunda kalan Tiirkler canli veya cansiz her
seyi ile yani biitiin varlig: ile topyeklin savas yapmak zorunda kalmislardir. Ruslarin Dogu
Karadeniz kiyilarindan ilerlemeye baslamalar1 iizerine buraya yeterli kuvvetler
gonderilemeyecektir. Artik genel kapsamli seferberlik yapma organizasyonu ve ortami
olamayacaktir. Dogu Karadeniz’deki Tiirk topraklarmi korumak iizere burada bulunan orduya
bagl kuvvetler ¢ok yetersiz oldugundan, Ruslara kars1 zayif diisen cepheleri takviye etmek
veya bolgesel olarak kendi basina savunma yapmak i¢in yeniden yerel komutan ve yoneticiler
seferberlik ilan edecek ve toplanan bu kuvvetler, milis kuvvetleri olarak yurt savunmasina
kosacaklardi. Bu cephelere ilk kosan milis giicleri arasinda Giresunlu Topal Osman ile Oflu
Topal Behram vardir. Ik béliim savaslarda Topal Osman agir hastaliga yakalanmasi

nedeniyle geri donmek zorunda kalmistir. 1915 ve 1916 yilinda yapilan bu savaslar, devletin

212By boliim ile ilgili ayritil bilgiler Hasim Albayrak, Of ve Caykara -I- , Ankara, 1986 adli kaynagm
227 ila 237. Sayfalar1 arasindaki konularda vardir.
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yaptig1 o kadar ¢ok savas arasinda ufak mahalli savaslar olarak kalmistir. Fakat bu savaslar,

mabhalli savag da olsa yore halki i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasiyacak ve bu savasin mahalli giiglerle
biiyiik bir devletin savasi oldugundan mahalli giicler kaybedecek; bunun sonucunda Of’ta 21
giin durdurulabilen koca Rus ordular1 oyalanirken Of ve batisindaki topluluklardan Tiirk ve
Miisliman olanlar1 yurtlarii terk edip muhacir olacaklar; bunlar gittikleri yerlerde ¢ok
olumsuz kosullarda yerli halkin yiyecek ve giyecegine ortak olacak; bu ve benzeri sosyal ve
iktisadi nedenlerden dolay1 iilke bazinda biiyiik kaos yasanacak tiim iilke geneli sikintiya

diisecektir.

2-) Ruslarin Osmanhlar iizerindeki emelleri:

1. Diinya Savagi baslangicinda Ruslarin, Iran’1 isgal etmeleri ve topraklarma
katmalarma Avrupa devletleri onay verdigi icin, Iran’1 isgal 6ncesi Dogu Anadolu {izerinden
ulasim yapabilmek, Dogu Anadolu ve iran’m deniz ayag: durumunda olan Trabzon’un isgal

edilmesiyle mimkundd.

Dogu Anadolu’nun biiyiik boliimiinii ele geciren Ruslar, Kafkaslardan glineye inmek
suretiyle buraya takviye gonderebiliyordu ama dogal sartlar elverisli olmadig: i¢in, Ruslar, ne
olursa olsun Trabzon’u almak istiyorlardi; ¢iinkii Trabzon, Dogu Anadolu-iran- Rusya-

Istanbul, hatta Avrupa arasinda dogal gegis yollarinin kara ile deniz arasindaki merkezi idi.?"®

3- Of’a gelene kadar Dogu Karadeniz’de miicadeleler

Ruslar, 1. Diinya Savasi’nda Osmanlilarin savasa girisi ile birlikte 1 Kasim 1914
tarihinde Osmanli topraklarma girdi. Ilk baslarda Osmanlilarin Midilli ve Hamidiye savas
gemilerinin korumasiyla bu bolgedeki 1ll. Ordu’ya Istanbul’dan yiiklii miktarda savas
malzemeleri ve miihimmatlar génderildi. ilk baslarda 1. Ordu kuvvetleri Artvin’i, Borgka’y1
alip Coruh Nehri’nin dogusuna kadar geldiler. Batum’u kusatarak elektrik santralini imha

ettiler. Ruslarin arka arkaya basarisizliklari lizerine komutanlar1 degistirildi. General Liyahov

273 Hasim Albayrak, 1. Diinya Savasinda Of Direnisi, 3. Baski, Istanbul 2010, sf. 21

234




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Ruslarin Dogu Kafkas kuvvetlerinin komutani oldu. Biiylik savaslar hazirliklar siirerken Tiirk

ordusundan 80.000 kadar asker, Dogu Anadolu’nun kis sartlarinda daha savasamadan
kaybedildi. Ruslar Dogu Anadolu’daki kuvvetlerine askeri ve lojistik destek i¢in deniz
kiyisindaki Trabzon’u almak durumunda idiler. Bunun igin savas baslamasiyla harekete
gectiler. Batum’a kadar gelen Tiirk kuvvetleri gerilemek zorunda kaldilar. Tirk
kuvvetlerinden sadece Hopa Hudut Boliigii var idi. Bunlara Miistakil Trabzon Jandarma Alay1
ve Trabzonlu goniilliiler eklenmisti. Kafkas birliklerinden bu tarafa ek ordu birlikleri

gelememis idi.

Ruslarin  Dogu Anadolu’ya inmesiyle Teskilat-1 Mahsusa’nin c¢ete (milis)
orgiitlenmeleri baslar. Ilk olarak Yusufeli kazasi ve sonrasinda Artvin goniillii birlikleri
kurulur. Bunlara karsi Rus ordusu da Giircii ve Tiirkiye’den kagan Ermeni askerlerinden

olusturdugu taburlar kurar.

[k olarak savaslar 18 Kasim’da Rus gemilerinin Hopa ve civarini topa tutmasiyla
baslar. Ancak Tiirkler Ruslara baskin taarruz ile ilerlerler. Ote yandan 22 Kasim’da Melo
Hudut taburu askerleri ve Sahil Miifrezesi Borgka’yr Rus isgalinden kurtarir. Ancak buralari
elde tutabilmek icin lll. Ordudan yardim istenir ise de gelemeyecegi haberi gelir. 15 Aralik
2014 tarthinde Ruslar Gonye’ye cikarma yaparlar. 17 Aralik’ta Ruslar, Hopa’y1 denizden
bombalar. 20 Aralik’ta Tiirk kuvvetleri umulmayan basar1 saglar ve Pehlivan Tepelerini ele
gecirerek Batum onlerine gelirler. Istanbul’dan bu kuvvetlere takviye gonderilir ise de 10
Aralik’ta bu takviyeler Rize’ye gelir. Bu kuvvetler yaya olarak 21 Aralik’ta Artvin’e ulasir.
24-25 Aralik gecesi Hamidiye ve Yavuz gemileri Batum’u bombaladilar. Ancak doniiste
Yavuz zirhlist mayma ¢arpip agir hasar alinca deniz hakimiyeti Ruslara gegti. Deniz
hakimiyeti kaybedildigi i¢in Batum kusatmasi yapilamadi. Bunun iizerine bu kuvvetler
Ardanu¢ ve Ardahan’a giderek buralari aldilar. 29 Aralik’ta Ardahan fethedildi. Ancak
ardindan gelen Rus saldirilar1 karsisinda Tirk kuvvetleri tutunamadi ve geri ¢ekildiler. Tiirk
kuvvetleri Artvin tarafina gecerek buradaki halkin geriye go¢ etmesine firsat tamidilar.
Denizden Hopa’ya saldiran Ruslar burayr alinca Artvin savunmasi birakildi. Istanbul’dan
gonderilen yeni kuvvetler ile Hopa oOnlerinde burayr elde tutmaya g¢alistilar. Bu arada
Sarikamis felaketi geldi. Canakkale’de ¢ok kanli 6liim kalim savaslart oluyordu. Kanal

Harekati ve Suriye’de kanli carpismalar oluyordu. Ruslarin olasi ilerlemeleri karsisinda Dogu
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Karadeniz kiyilarindaki erzak ve cephaneler III. Ordu’nun bulundugu Erzincan ve

Glimiishane’ye gonderilmeye baslandi. 1915 yili sonuna kadar Ruslar, ellerindeki topraklari
korumakla yetindiler. Kasim 1915 ay1 sonuna kadar Dogu Karadeniz’in sahil kasabalarindaki

tim yiyecek ve mihimmatlar i¢ kesimlere gonderildi.

Ruslar, genel olarak Dogu Karadeniz kiyilarinda ilerlemek igin ilk olarak 15 Ekim
1915°te Borgka taraflarinda hiicuma gectiler. Burada az sayidaki kuvvetlerin arasinda Oflu
Behram Aga ile Giresunlu Topal Osman kuvvetleri de var idi. Ancak Ruslar ilerlediler.
Murgul, Balikli ve Ciftekoprii’yii aldilar. Buralarda Rizeli milisler, Oflu milisler, Rize
hapishanesinden savagmak {izere serbest birakilanlar ne kadar gayret gosterdiler ise de geri

cekilmek zorunda kaldilar.

Geri ¢ekilen Tiirk kuvvetleri Arhavi Deresi Onlerine g¢ekildiler. Bu arada Ruslarin

ilerlemesi ile Trabzon’da Lazistan Havalisi Komutanlig1 kuruldu.

Ruslar 6 giinliikk direnisten sonra Arhavi’yi 2 Aralik 1915 tarihinde isgal ettiler.
Buradaki savaglarda milis ve askeri kuvvetlerden ¢ok sayida kayip verildi. Tiirkler bunun
sonucunda geri ¢ekilerek Vige’nin Abu Deresi’ne kadar cekildiler. Buraya Trabzon’dan baska
alay ve taburla da katildi. Oflu ve Trabzonlu milis geteleri de buralarda idiler. Ancak burada
da agir bir yenilgi oldu. Tiirklerin askeri kaybi iicte iki oldu. Rus ilerlemesi devam etti.
Tiirkler bu kez Eski Trabzon Deresi 6niinde mevzi kurdular. Diigman geriden getirdigi yeni,
taze ve agir kuvvetler ile Mapavri’ye ¢ikarma yaptilar. Buradan da saldirarak bu cephenin
bozulmasina neden oldular. Buranin diismesi ile Rize sehri de tehlikeye diistii. Rize nin
diismemesi i¢in tiim Tiirk asker ve milisleri Rize’ nin oniine gelmeye ¢alismislar ise de Ruslar
Rize’nin dogu ve batisina ¢ikarma yaparak Trabzon Deresi’nde gelecek Tiirk kuvvetlerini
engellediler. Denizden de donanmalar1 ile Rize {i¢ taraftan kusatildi. Tiirk kuvvetleri ii¢
yonden Rize tarafina gidemeyince bu kez gilineye giderek dag yolundan Rize’nin giineyinde
Ayana Dagi eteklerine kadar gelmelerine ragmen buralara da Ruslarin gelmesi iizerine Tiirk
kuvvetleri daha batiya gidip oradan kuzeye donerek Rize’nin bati tarafinda Ruslarin olmadigi
Kalapotamos Deresi Onlerine gelerek burada mevzilendiler. Dort taraftan kusatilan Rizeliler,
hicbir ¢ikis bulamadilar. Rize sehri Ruslarin eline gectiginde tarihler 8 Mart 1916 tarihi

gosteriyordu.
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Dogu Karadeniz Savaslarimi yasayan Oflu ve Rizeli biiyiikler, kahramanlar. Rize

onlerinde Oflu ve Rizeli yoneticiler. Resim, Rize’de diismana karst teskilatlanmaya ¢alisan
grup icinde bulunan Cakiroglu Miktat Aga (resimde 6 numarada isaretlenmis) ve
Saraloglu Hasan Efendi (resimde 7 numarada isaretlenmis), Hact Kemal Zirh (resimde 1
numarada igaretlenmis) Topal Behram Aga, Hacifazlioglu Alay Bey (Fatih Sultan Kar
koleksiyonundan)

1916 yili baslarinda ise Ruslar, Ingilizler ile anlasarak Iran’i da aralarinda paylasip
isgale karar verdiler. Bunun icin ve Dogu Karadeniz’deki ordularina miihimmat igin

Trabzon’u isgale karar verdiler.

Ruslar gerekli hazirliklar1 yaptiktan sonra daha once yaptiklari Batum savaglari ve

Borcgka savaslarindan sonra 2016 senesinin basinda genel hiicuma gegtiler.
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4- Turk kuvvetleri ve Oflular:

Denebilir ki, 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgalinden sonra baslayan Kuvvayr Milliye
(Milli Kuvvetler) Hareketinin ilk 6rnekleri, ii¢ y1l dnce 1916’da Of’ta yaganmustir.

Baltact Deresi Savaslari’na baslandigr zaman kuvvetlerimizin durumunu incelersek:
Arhavi Deresi’nde toplam 11 tabur vardi. Bu taburlarin mevcudu 1.000 kisiden biraz fazla
olduguna gore kuvvet, 12.000 kisi kadardi. Ne var ki Batum, Gilimiislii, Arhavi Deresi, Abu

Deresi ve Firtina Deresi’nde yapilan savaslarda bu dnemli kuvvetin yarisi sehit diismiis ve

yaralanmist1. Sonugta Baltac1 Deresi Savunulmasina gecildiginde toplam kuvvet soyle idi:2"*

1) Nizamiye askerleri 500 kisi,
2) Savagin 10. giinlinde Canakkale’den gelen 28. Piyade alay: yaklasik 3.000 kisi,
3) Oflu Milis Kuvvetleri en fazla 3.000 kisi olmak tizere Toplam 6.500 kisi idi.

Diisman kuvvetlerinin 37.000 askeri ve bol silah, arag, gereg, cephanesi ile Ttrklerden
kat kat listlin durumdaydi. Bunlara bir de geriden gelen takviye birlikleri ve deniz destegi de

eklenirse aradaki farkin ne kadar agilmaz oldugu rahatga goriilebilir.

Tiirk Kuvvetleri’nin genel karargah1 Sugeldi Koyii, Komutani ise Trabzon Valisi ve
Lazistan Havalisi Komutant Mirliva Ahmet Avni Pasa idi. Miifreze Komutanligi da Of’ta
bulunuyordu ve komutanligini Binbasi Ethem Necdet iistlenmisti. Ayrica 8. Piyade Alay1
miistakil olarak bulunuyordu. Ve basinda Ziya Bey vardi.

Of’ta Ruslara kars1 direnisi gerceklestiren yerel glicler arasinda
Stirmene’den gelen milis kuvvetleri arasinda:

Ismail Cebiogullart

Seymenogullari

Baziogullar

274 Altay Yigit, Dogu Karadeniz Muharebeleri, s. 96
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Hasan Celebiogullari
Kiigiik Aliogullar diye anilan siilalelerden eli silah tutanlar katilmislardir.
5-) Oflu ve Caykarahlar arasinda®’>;
Cuduloglu Mehmet Onbas1
Kulagoglu Mustafa Cavus
Semsioglu Sabit ve Ishak, Behram
Cordanoglu Dursun

Kabudoglu Omer ve Dursun’da vardir.

Bu isimlerini tespit edilebilenler diginda Tasligedik, Koknar, Cambasi, Taskiran,
Uzuntarla koyliilerinden de bir kafile olusmustu. Kafileden 12 kisi 8. Piyade Alayindaki
Cerkes Ismail Cavus emrine, 11 kisi Geredeli Feyzullah Onbas1 emrine, 27 kisi de Kolegoglu
Mustafa Cavus emrine verildi.?’® Bunlarm disinda, bu cephedeki komutanlardan tespit
edilebilen bir kisi Goyniiklii Hasan Cavus idi. Savasin 10. giliniide, Canakkale’den gelen 28.
Piyade Alayi’nin cepheye katilmasiyla epey bir gii¢ fazlalig1 olustu.

Teskilatt Mahsusa Alayi’ndan kumandan Satiroglu Ali Riza Bey (Arsenli)’e milis

giicleri olarak katilan;
Cansizoglu Izzet Aga
Haci1 Hasim Aga
Osman Celebioglu Izzet Aga
Saraloglu Tufan Aga ve Ahmet Aga’ya bagl kuvvetler biiyiik yek(n tutuyordu.

Dereyurt, Pinarca, Gegitli Koylerinde ise kuvvetlerimiz yok denecek kadar az, hatta
yoktu.

25 Hasim Albayrak, 1. Diinya Savasinda Of Direnisi, 3. Baski, Istanbul 2010, sf. 69

276 Altay Yigit, Dogu Karadeniz Muharebeleri, s. 115
239




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
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Dogu Cephesinde (15-20 Mart 1916) durumu,
(Orgeneral Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tirk Harbi, Kroki 6-B)
1- ) Kelali Tepeleri Savaslar

Stratejik onemi biiyiik oldugu i¢in savaslar 6zellikle Kelali tepelerinde gegiyordu ve
en ¢ok tiifek kullaniliyordu. Ciinkii devrede olan diisman oncii birlikleriydi ve bunlar agir

silah tagiyamazlardi. Bizde ise agir silah zaten yoktu.
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Of halkinin kahramanca c¢arpistigi ve kendisinden hi¢ beklenmeyen basarilar

gdsterdigi bu savasta 26 askerimiz sehit diistii.?”’

1916 senesinin Mart ay1 ortalarinda Ruslar, ikinci kez daha biiyiik bir kuvvetle yeni bir
kesif saldirisina giristi. Goniillii Oflular 6zellikle Solakli Deresi olmak {izere her bir yandan
akin akin geliyor ve hemen siddetli ¢arpismalarin oldugu Kelali tepelerine gonderiliyorlardi.
Buradaki savas gittikge siddetini arttirryordu. Oyle ki, diismanla miicadele etmek, ona yenik
diismemek i¢in Trabzon hapishanesindeki mahktimlara bile Milli bir miifreze halinde savagsma
izni verilmisti. Biitlin Of halki bir araya gelmis, essiz bir yurtseverlik heyecani iginde

diismanla vurusuyordu.

Bu savaslar 21 Mart’a kadar lyidere ve Kelali, 21 Mart 22 Mart aras1 da sadece Kelali
Tepelerinde olmustur. Ciinkii daha dnceden lyidere’ye atilan diisman 21 Martta toparlanip

tekrar karsi taarruza gectiginde Kelali tepelerine gelmisti.

Tiirk birliklerinin Kelali tepelerinde bir firkasi, iki top bataryasi, iki makineli tiifek

boligii vardi. Ve ayrica geriden siirekli destek sagliyordu.

Sehit olanlar: Hundez kdylinden Haciosmanoglu Ahmet, Sofuogullarindan Mehmet’in
oglu Mahmut ile boliikten bes kisiydi.?’® Bunlarin haricinde, belirtildigine gére, Komutan

Binbasi Ahmet Bey dolastig yerlerde 10 sehit saymustir.

23 Mart 1916: Savasin seyrinde bir degisme yok. Deniz, her zamankinin aksine
durgundu. Bu hali onu 6yle gormeye aligkin olmayan Karadenizlilere sikint1 veriyor. Ve ¢ok
ge¢cmeden heybetli bir Rus donanmasi dayaniyor Of sirtlarina. Mariya adli savag gemisi ve ii¢
torpido ile lic zirhli gemiden olusan bu donanma, kiyidan itibaren cephemizi atese basliyor.
En ¢ok kayb1 veren ise kiyidaki miifrezeye katilan Giresun Seyyar Jandarma Taburu idi. Tam

380 asker ve 2 subay.

Cephemiz bozulmaya yiiz tuttugu bir sirada Cansizoglu Ibrahim Aga, sayisi pek fazla
olmayan kuvvetleri ile beraber geldi. Askerlerimizin gerilemesine ragmen savas biitiin giicii

ile devam ediyordu.

217 Altay Yigit, Dogu Karadeniz Muharebeleri, s. 118
278 Hasan Umur, Of ve Of Muharebeleri s. 50
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Gece olup etraf sakinlestiginde, Cerkes Ismail Cavus, yanina birkag asker toplayarak

onlara posta verdi.

24 Mart 1916: Artik diisman istlinliigiinti kabul ettirmistir. Bu arada 28. Piyade Alay1
askerlerinin bir kismi bu tepeye gelirler.?’® Ruslar bunu anladigi igin saldirilarmi

siddetlendirir. Deniz kuvvetlerini de devreye sokar.

Bu arada bolgenin komutant Ahmet Tevfik Bey, diisman donanmasinin Of’a ¢ikarma
yapmast durumunda askerlerine, geri cekilebileceklerini aksi halde burayr sonuna kadar
savunmalart gerektigini bildirdi. Askerleri geri ¢ekmekteki ama¢ suydu: Ruslarin dogudan
Kara kuvvetlerini, batidan donanmasint gondermesi halinde sayilar1 zaten az olan
askerlerimizin iki ates arasinda kalmasini onlemek. Askere biiyiik ihtiya¢ vardi ve onlar1 bos

yere kirdirmak dogru olmazdi.

Bu tarihte Baltaci Dersi sirtlarinda 20 km. kadar cepheyi 3000 kadar muharip piyade

savunmaktadir. Mevzi zayiftir,?8

25 Mart 1916: Of’taki kuvvetlerin genel karargahi Sugeldi Kdyii’nden kaldirilip
Stirmene’ye nakledildi. Trabzon Valisi ve Lazistan Havalisi Kumandani sifatiyla kuvvetlerin
basinda bulunan Avni Pasa, gorevi birakti. Onun yerine Trabzon Kurmay Heyeti’nden Haci
Hamdi Bey, secilerek gorev basma getirildi. O da karargdh1 Siirmene’ye tasimakla

maglubiyeti pesin olarak kabul ediyordu.

“Ruslar, 26 Mart 1916 tarihinde saat 09.00’da deniz kuvvetlerinin ates destegi ile Of’a
girdiginde, Baltac1 Dersi bati sirtlarindaki Lazistan Miifrezesi savunma mevziini her iki
kanattan kusatici karsi taarruza gegti. Saat 15.00 siralarinda kiyidan ilerlemeye muvaffak olan
Ruslar, saat 17.00’de Of’a girerek Solakli deresine kadar ilerlediler. Bu tarihten sonra Kelali
Tepeleri ile ilgili savasa veya bilgiye rastlanilmadigi icin bu tepelerinde diisman eline

gecmesini 26 Mart olarak kabul edilebilir.

219 T.C. Genelkurmay Bagkanlig1 “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekati, Cilt
/1T IKinci Kitap, Ankara 1993, s.194

280 T.C. Genelkurmay Bagkanligi “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekati, Cilt
I/IT Ikinci Kitap, Ankara 1993, 5.194
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Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi’'nde (s. 257’de) Ruslar Oniinde geri c¢ekilen

askerlerden 2.000-2.500’lni topladigini iddia ettigi Lazistan Havalisi Kumandani Avni

Pasa’nin Of’lu vatandaslardan ¢ok biiylik yardim ve destek gordiigiinii yaziyor.

“1916 Martinda Ruslart ikinci defa ve daha biiyiik kuvvetlerle kesif saldirilarina
giristiler. Goniillii  Oflular Solakli deresinden akip geliyorlar, Kelali Tepelerine
gonderiliyorlardi. Burada korkung bir savas baslamisti. Of-Trabzon arasindaki yerlerden
de yardimlar gelmeye baslamisti. Hatta Trabzon Hapishanesi’ndeki mahkiimlar da
diismanla carpisma izni almis ve bir milli miifreze halinde savasa katlmigslardi. Ozellikle
Kelali Tepelerindeki savaslarda Oflular essiz bir yurtseverlik heyecant icinde kahramanca
doviigityorlardi. Cosup sahlanan bir halkin sahlanisi idi bu. Kadimi, erkegi, ¢ocugu,
ihtiyari, bulabildigi silaht ya da silaha benzer aleti ile tipki 1810°da Ak¢aabat’in Sargana

mevkiine citkarma yapan Ruslar karsisindaki yigitler gibi savastyorlar, Anadolu icin seve

seve can verenlerin torunu olduklarini ispatlyorlards. 7

2-) KELALI TEPESINDEKI SAVASA KATILAN OF ve CAYKARALILAR
Say1 ¢ok oldugundan burada sadece iist diizey ve en 6nemli isimler verilecektir:
Cansizoglu Ibrahim Aga’nin kuvvetlerinden;

Cansizoglu Mustafa, Ismail Aga, Hasan Aga

Ahmet Fevzi Giirkan (Ruslara esir diisecek olan subay)

Kurumahmutoglu Hamdi

Bakkaloglu Miiderris ismail Hakki Efendi ve Mehmet

Sakaloglu Mustafa, Kabak Ahmet, Muhammet

Karamahmutoglu Hamdi, Muhammed

281 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Ankara 1975, s. 257
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Hacikuberoglu Mehmet?32
Karamustafaoglu Fehmi
Kadioglu Celal ve Cemal kardesler?®®
Borazancioglu Pasa
Gemicioglu Dursun ve Ibrahim

Grratoglu Mehmet Ali

Celal ve Cemal Kadioglu, Of savaglarinda subaylik yaparken Kelali tepelerinde sehit

diismiis say1s1z kahramanlarimizdan sadece iki tanesidir.?34

Yukaridaki isimlerden bir kisminin Kelali Tepeleri Savaslarina katildigini Altay Yigit,
“Dogu Karadeniz Muharebeleri” adli kitabinda yazar. Hundez Kdyii’nden Kelali savaslarina

katilanlar 60 kisi kadar olup bunlarin bagindakilerin bazilarinin isimleri sunlardir:
Nuhoglu Gengaga, Esat Aga’nin oglu Ali Aga
Nuhoglu Gengaga (Milis kuvvetleri kumandani)
Nuhoglu Halim Aga
Nuhoglu Ahmet Aga?®
Haciosmanoglu Ahmet (burada sehit olmustur)

Veysel (Faik) Mollahasanoglu)?3®

%82Gjilalenin bilinen ilk kigisi Haci Kubar Aga oldugundan o lakabi almislardi.Asillar1 Yarakar Kdyii’'nden
¢ikmadir.Bugiin Senyiiz soyad: ile Tasana, Of, Amasya ve Istanbul’a dagilmislardir.Bilgiler 1987 yilinda
Ahmet, Eylip ve Hayrettin Senyiiz’den alinmistir. Ayrica Of Gorgiilii Koyiinde (Rafidoz Koyii) de Kuberoglu
vardir. Bunlar sonradan Kaba soyadlarini almistir.

230fun eski belediye baskami rahmetli Sefer Saral’in dayilari olup biiyiik din alimi Mehmet Bahaeddin
Efendi’nin ogullar1 idiler.Bunlardan savas sirasinda ikisi de subaylik yaparken; biri Kelali’de sehit diismiis
olup digeri daha batida sehit diigmiistiir. Babalari Mehmet Bahaeddin Efendi hakkinda bilgi i¢in bakiniz:
Hasim Albayrak, Of ve Caykara, 2. Baski, Istanbul-1991, 5.99-102

24\Mehmet Bahaeddin Efendi hakkinda genis bilgi igin bakimz. Hagim Albayrak, Of-Caykara, Ankara 1986, Cilt
I,s.99-102

25 Nuhoglu Geng Aga, Ali Aga, Halim Agave Ahmet Aga isimleri bu siilale tarihini arastiran

aragtirmact Mehmet Bilgin’in tarafima goénderdigi notlardan alinan isimlerdir.
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Simdi size ¢ok orijinal bir 6rnek veriyorum: Calik lakaplt Ahmet oglu Abdullah

Dursun (Hasanefendioglu), kendi cetesiyle Kelali tepelerinde Ruslara karsi biiyiik miicadele
vermis kahramanlarimizdan yalnizca bir tanesi. 11 adamiyla bu cephede diger milislerle
birlikte Ruslara kars1 savasmis, ancak Rus donanmasinin biiyiik savas gemisi Kralige Maria
gemisinin Kelali tepelerine bomba yagdirmasi sonucu geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir.
Ruslar, bir taraftan da Silirmene yakinlarinda ¢ikartma yapip Of’a batidan da saldirmaya
baslayinca Oflular, Of’u terk etmek zorunda kalacaklardir. Bu karigikliklarda savas
kaybedilince milisler kendi ailelerin derdine diismiisler ve bir an dnce ailelerini alip Ruslara
esir digmektense muhacir ¢ikmiglardir. Calik Dursun Hasanefendioglu muhacirlik zamani
yasliligindan dolayr muhacir ¢ikmamis ama ailesini muhacir gondermistir. Muhacirlik bitimi
ailesi geri donilince yasadigi Balaban Hamzali mahallesinde (o zaman Hamzali koyii idi)
yasayarak orada O0lmiis bir gazimizdir. 1. Diinya Savasi sirasinda tam 18 oglunu Osmanh
cephelerine asker olarak gondermis; Yemen’de, Galigya’da ve Canakkale’de savasan
ogullarindan hig biri geri dSnmemistir®®’. 18 oglunu asker génderen ve hi¢ yilmadan yasina
hiirmeten etrafina toplanan milis kuvvetlerle Ruslarla Kelali tepelerinde amansiz miicadele
eden Dursun Hasanefendioglu’'ndan ve geri donmeyen tam 18 oglundan ve diger isimli

isimsiz kahramanlardan Allah gani gani rahmet eylesin.

3-) OF’TAKI DiGER SAVASLAR

Stratejik onemi bakimindan Of’taki en 6nemli savaglar Kelali tepelerinde olmustur. Bu
tepeye hakim olan giiciin tim Of’a hakim oldugu goriiliir. Nitekim, 20-21 giinliik savaslarda
Of, diisman eline gegctikten sonra halk burada sadece birkag¢ giin barmabilmistir. Bu tepeler
elimizde oldugu siirece diger savas hatlarinda da basarili olmus, elimizden ¢iktiginda ise diger
cephelerde de kontrolii kaybetmis, her yerde ayni anda bozguna ugramisizdir. Bu konu ile

ilgili tespit edilebilen bilgiler asagidadir:

2By bilgi Of-Hayrat Dagonii Dernegi Yonetim Kurulu iiyesi olan Omer Mollahasanoglu’nun 03.02.2004 tarihli
imzal1 belgesinden alinmistir.

287 Bu bilgiler, Ahmet Dursun Hasanefendioglu’nun damad: olan Hiiseyin Taskiran’a anlattiklarindan

onun oglu Erdogan Taskiran tarafindan diizenlenerek tarafima aktarilanlardan derlenmistir.
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3-A) Bayirca Koyii Savaslar

Buradaki askerlere Tegmen Ahmet Bey adinda bir “Takim Subay1” komuta ediyordu.
Tiirk askerleri Bayirca’y1 tutmusken, savasin ilk giinlerinde belli bagh ¢arpisma olmadi. Avni
Pasa, her zaman “miimkiin oldugu kadar esir yakalama” konusunda askerlerine baz1 bilgiler

ve talimatlar verirdi. Iste simdi, siirekli avlanma faaliyetlerine ¢ikilarak uygulana bilinirdi

bu 288

Bayirca Kdyii’ndeki savasin ilk giinlerinde, buranin komutani olan Tegmen Ahmet
Bey, yanina 25 askerini alarak hangi gorevle nereye gittigini bildirmeden ortadan kayboldu. O
gunun zor sartlarinda bliylik bir kayipti bu. Lazistan Havalisi Kumandani Avni Pasa da

bolgenin idaresini tamamen elinden ¢ikarinca, Oflu kendi kaderiyle bas basa kaldi.
Komutanlik gorevi kol komutani olan Stirmeneli Besincioglu Hiiseyin Cavus’a verildi.

Balekoglu Riza, Saraloglu Fethi Bey, Sirinogu Asim ve Haci Sabitoglu Mustafa ve

kendisi zaman zaman diisman siperlerine ve karargahlarina baskinda bulunuyordu.

Ama denizden ve karadan siirekli destek goren Rus Birligi’nin siddetli saldirilar1 bitip
tikenmek bilmiyordu. Bayirca Koyii’ndeki Tiirk giicti bir tiirlii teslim olmuyordu, belgeler
bize sunu gosteriyor ki az dnce adindan Tiirk giicii diye so6z ettigimiz Oflu askerler sadece 29
kisi idi. (Daha 6nce diismanin 3. hiicumunda sehit diisen Ordulu Celal Cavus’u da sayarsak 30
kisi) ve bu 29 kisi tam 16 giin boyunca direnmisti. A¢, susuz hatta silahsiz, donanimli

diismana karsi.

25 Mart 1916 tarihinde diisman Kelali tepelerine karsi genel hiicuma gegerken,
Bayirca Koyii'ne de 500 kisilik bir kuvvetle saldirdi. Bu hiicum sonunda askerlerimiz
kendilerini kirdirmak yerine Bayirca sirtlarina gekilmeyi uygun gordiiler.?®® Diisman kdye
girince kact1 siisii verilen Oflu direnis¢i milis askerler uzun saatler diismanin iyice kdye

yerlesmesini bekledikten sonra bulunduklari yerden yaylim atesi yaparak 60 kisilik Rus

288Giiniimiizde buna “Gerilla Savas1” denir.

289 Bu iki ev de Demirciogullari’na aitti. Aralarinda 100 m. kadar mesafe vard.
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grubunu yok etmisti. Bu baskinda da iki sehit vermislerdi. Gani Omeroglu Deli Hiiseyin®® ve

Fethi bey sehit olmuglardi.
Bayirca kdylinde savasan Oflulardan tespit edilebilenlerin isimleri sunlardir:
Saraloglu Fethi Bey (sehit)
Ganiomeroglu Deli Hiiseyin (sehit)
Ordulu Celal Cavus (schit)
Zirhoglu Numan Cavus
Kukuloglu Ahmet (Béliimli’den)

Mollasalihoglu Hasan Bey (Ugurlu’dan olup Sarikamis Savaglarinda bascavusluk
yapmist1.)

Besincioglu Hiiseyin Cavus (Bayirca’daki askerlere komuta etmistir)

Balekoglu Riza

Sirinoglu Asim

Hacisabitoglu Mustafa

Dursun Kilicoglu (sonradan Erzurum Hasankale’de savasirken yaralanmis)

Siileyman Kiligoglu

1

Tahtasizoglu Asim ve Harun (Bunlar Bayirca Koyii'nden Arif’in®! ogullar1 olup

sonradan “Yilmaz” soyadini alacaklardir.)

20 Ganidmeroglu Deli Hiiseyin ile Avni Pasa arasinda gegen bir am, Altay Yigit’in “Dogu Karadeniz
Muharebeleri” adl kitabinin 104-105 sayfalarinda gegmektedir.

Cephane bittigi ve diisman ¢ok biiyiik kuvvetlerle kdye doldugu icin 27 askerimiz bir beklenmedik
galibiyet daha almis olmanin bilincinde mutlu geri ¢ekiliyor. Bir bilyiik basar1, bir biliyiik ecir daha isleniyor.
Dogu Karadeniz’in Bayirca sirtlarinda. Atatiirk, yaklasik on yil sonra 2 Ocak 1925’te sdyledigi bir sdzde:
“Zafer, zafer benimdir diyebilenindir. Muvaffakiyet, muvaffak olacagim diye baslayanin ve muvaffak oldum
diyebilenindir” diyor.

291 Tahtasizoglu Arif Efendi, 1898 dogumlu olup Of-Rus Savaslarindaki basarilarindan dolayr Sadakat Nisam
almigtir. Ikiz kardesi ile birlikte savasmig, kardesi sonradan Kurtulus Savasi’nda Izmir Arpalitepe’de sehit
olmustur.
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3-B ) Siraagac¢ Koyii Savasi
Buray1, Cakiroglu Ismail’in emrindeki 150 kisilik bir c¢ete savunmustur. Cetedeki

askerler daha dnce savasmislardi ve deneyimliydiler. Ustelik bolgeyi de iyi taniyorlardi.

Cakiroglu'nun diisman karsisindaki bu vahim durumundan haberdar bir grup Oflu

asker gelerek kendilerine yardim edeceklerini sdylediklerinde, ¢eteden;

Hokkabazoglu Cevahir: “Yardimimiza kostugunuzdan dolayr size tesekkiir ederiz.
Fakat beyhude yoruldunuz. Clinkii bu muharebenin hi¢bir kiymeti yoktur. Bu durumda 5.000
diisman askeri dahi olsa i¢imizde zerre kadar aldirs edecek arkadas bulunmaz. Hepimiz

oynaya oynaya muharebe ediyoruz” cevabini vermistir.

Cakirogullar: siilalesinin®®? bilinen en eski kisisi Ismail Aga’dir. Ismail Aga’nin alt:
oglundan biri olan Geng Aga’nin oglu Ismail Aga ve emrindeki 150 kisinin kahramanliklar

yukaridaki satirlarda miimkiin oldugunca anlatildi.

3-C ) Of-Baltaci Deresi Savaslari

Bu savaglar Eskipazar ile Sivrice Kdyii arasinda yaklagik 10 km.lik bir cephede
olmustur. Diismana kars1 miicadele veren, 8. Piyade Alay1 ve bagimsiz hareket eden Ziya Bey
Taburu idi. Sonradan sayilar yetersiz kalinca yanlarina Siirmene’den gelen mahalli takviye

kuvvetleri verilmisti. Bu Siirmeneliler arasinda:
Ismail Cebiogullart
Seymenogullari

Baziogullar1

292 Cakirogullart Of’a Erzurum’un Soguksu ilgesinden gelmislerdir. Bilinen ilk kisisi Ismail Aga, uzun boylu,
sarigin ve ¢akir gozlii oldugundan “cakir” diye anilmis ogullarina da Cakiroglu denmistir. Bugiin Cakirogullari
Of’ta ve Karadeniz’de kiy1 boyu kentlerinde yerlesmislerdir. Hatta Gaziantep, Kahramanmaras ¢evresinde,
Istanbul ve Samsun’da da Cakirogullari’na rastlamak miimkiindiir. Hasim Albayrak, “Dogu Karadeniz’de
Etnik Yapilanmalar ve Pontus” 2. Baski, Istanbul-2003, s.114’te Cakirogullari’nin Kipcak kdkenli olduguna
dair kaynak bilgiler vardir.
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Hasan Cebiogullari

Kiiciik Aliogullar siilalelerinin geng ve kahraman evlatlar1 vardi. Ve diismanin kiy1
boyu ilerlemesini engellemek i¢in savasiyorlardi. Biiyiik 6l¢iide basarili olmuslardi ancak,
diismanin arkadan siirekli kendisine katilan takviye birlikleri ile giiclendirilmesi {izerine
yorgun ve bitkin olmalarinin verdigi ¢aresizlikle yavas yavas dokiildiiler, bir siire sonra ise
tamamen dagildilar. Bu siralarda Of cephesine yardima gelmis olan Canakkale’deki 28.

Piyade Alay1 cephenin bozulmasi tizerine derhal buraya gonderildi.

Lazistan ve Havalisi Komutani Avni Pasa, 27 Mart 1916 tarihinde, miifrezeye, Solakli,
Uyuyan ve Hiimurgan dereleri bati sirtlarinda oyalama muharebeleri yaparak, Ruslarin
ilerlemesinin geciktirilmesi ve savunmaya c¢ok elverigli ve tahkim edilmekte olan Karadere
(Arakli, Siirmene) batisina gekilerek savunulmasini emretti.?®® Bu dogrultuda aksama dogru
savasin siddeti azalinca askerlerimiz topluca geri ¢ekilme emri aliyor. Diigman bu giiniin
sonunda 600 ©ld, 800 yarali veriyor. (Tirklerin kaybi konusunda bir bilgiye

rastlanmamaktadir.)

28 Martta Tiirk birlikleri, Ruslarin daglar gecerek giineyden kuzeye dogru ilerlemeleri
nedeniyle Of’u terk etmislerdir. Diisman donanmasi Solakli Deresi yakinlarinda asker
cikarmasi yapar. Bu askerler giineye dogru gidip giineyden gelmekte olan kuvvetlerle birlesir.
Boylelikle Of ilgesi ve ¢evresi dort bir yandan sarilmig olur. Ve asker-sivil halk korkung bir
geri gekilme yarigina girisir. (bu konu ilerde daha ayrintili bigimde gorulecektir) Demek ki Of

kazas1 ve ¢evresi 28 Mart 1916 giinii Ruslarin eline ge¢misti.

Geri ¢ekilen Tiirk kuvvetleri daginik bir durumda olduklari i¢in Yanbolu Deresi’ne
kadar hig¢bir yerde barinamadi. Bu arada Canakkale’den gelen 28. Piyade Alay1i’nin bir taburu
biitiin asker ve silahlariyla diisman eline diistii.

)294

Burada savasan kahramanlar arasinda Mehmet (Memsizoglu)“* Karamahmutoglu’nun

kahramanliklar1 da uzun siire anlatilmistir.

29 T.C. Genelkurmay Bagkanlig1 “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekati, Cilt
I/11 Tkinci Kitap, Ankara 1993, 5.195

2% Memsizoglu lakab1 Caykara Atakdy’deki Karamahmutoglu siilalesi igin kullamlmis olup bu siilalenin
gliniimiizdeki 6nemli bir kolu Yeni soyadini almistir.

249




2. ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI ve
BOLGESEL GUVENLIK SEMPOZYUMU E-KiTABI
Hanlut asill1 Hastikoz’lu (A.Kislacikli)

Cordanogullari’ndan Osman’in oglu Ali ve Hanlut Asilli Kelali kdyiinden

Mollahasanogullari’ndan Mehmet’in oglu Faik, bu savaslarda Ruslara esir diistiiler.
Yaklasik 1,5 yil esir kaldilar. Rusya’da ihtilal olmasi sonucunda dogan karisikliklardan
yararlanarak kacarak yiiriiyerek memleketlerine dondiiler.?%®

3-D) Of Direnisinde Kuru¢ Koyii

Trabzon iline 66 km, Of ilgesine 14 km uzakliktadir. Eski ad1 "Kuru¢" olan Sivrice
kdyii, Trabzon ilinin Of ilgesine bagli olup, Of'un en yiiksek dagi olan Duman Dag eteklerine

kurulmus bir koydiir.2%

Of Direnisinde en 6nemli merkezlerden biri de Kuru¢ Koyii’diir. Bu koy Kelali
tepeleri gibi sirtlara sahiptir. Burada yapilan alan ¢aligmalarinda bir ¢ok sehit mezarlarina
rastlandig1 gibi savas kalintilarina da tesadiif edildi. Sehit mezarlarinin genelde kiinyesi
bulunmamaktadir. Clinkii savasta Tiirk tarafi yenilmis, Ruslar, agir bombardimanlarla her
tarafi yakip yikmuslar, yerli vatandaglar ise bu savas alaninda kalmadan muhacirliga

cikmisglardi.

Savasin kaybedilecegi anlasilinca yerli milisler ise muhacirlige c¢ikan aileleri
bulabilmenin pesine diismiislerdir. Bu durumda sechit diisenlerle ugrasacak fazla zamanlari
olmadan elbiseleriyle hatta silahlariyla birlikte en kolay kazilabilecek ve gdmiilebilecek yere

gomiip gitmislerdir.

2% Bu bilgiler Giilizar Cordanogullari’ndan naklen torunu Fikret Vural (Cordanoglu) tarafindan 19.5.2004

tarihinde Istanbul’da Hasim Albayrak’a anlatilanlardan derlenmistir.

2% Tarihi Ofun kurulusuna dayanir. Ilk yerlileri Rumlardir. Daha sonra Fatih Sultan Mehmet'in
Trabzon'u fethetmesi ile Osmanli topraklarina katilmistir. Koye ilk yerlesen Miisliimanlar Tosun siilalesidir.
Bunlar1 Merig, Kalkan, Kalyon ve Korkut siilaleleri izlemistir. Karadeniz'in en biiylik Hristiyan kilisesi bu kdyde
bulunmaktaydi. Fakat daha sonra kdye tamamen Misliimanlarin yerlesmesiyle birlikte cami yapilmasi igin kilise
yikilip taglart ile cami insa edilmistir. Yikilan kilisenin yerine kdyiin ilk ve tek 6gretim kurumu olan ve daha

sonradan tagimali egitim sistemine gegilmesi ile terkedilmeye karar verilen Cengiz Topel Ilkokulu yapilmustir.
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3-E ) Sahil Cephesi Biinyesindeki Savaslar

Bu tarafta uygulanacak plan Of’ta Ruslara karsi yapilan mevzi savaslari iginde olarak
Maki Bogazi’nin zayif bir kuvvetle savunulmasi seklinde idi. Savas hatti, asag1 ve yukari
Kislacik Koyii, Serince, Yaniktas, Sugeldi, Tavsanli ve Balaban koylerinden gegilecek,
Kantar Gegidi tutulacak sekilde olacakti. Ama taktik geregi, Catalsdgiit, Pinarca, Yarica,
Yarli, Pazaronii, Cukurkent ve Gegitli koyleri de digerleri gibi savas yapilmadan diigmana
birakilacak, buralardaki sayica az olan Tiirk kuvvetleri oyalama savasi yaparak geri

cekilecekti.

Gegitli kytinden olan stilalemin (Albayrak)?®” 1985 yilina gére en yaslilaridan (1898
dogumlu) Hiiseyin Alemdaroglu tarafima Pinarca ve Gegitli kdylerinin 27 Mart’ta diisman
eline gectigini sOylemis idi.

Ruslar, koye gelene kadar tiim koy halki elinde giyecek, yiyecek, icecek cinsinden ne

varsa her seyini cephelere tasidigindan muhacirlik zamani epey sikinti ¢ekti.

Kus Bogazi’ndan Kantar Gegidi’ni bozmak i¢in Balaban’a gelen diigman buray1 da ele
gecirir. Oniinde sag taraf cephesinde tek hedef kalmistir: Sugeldi Kéyii'nde bulunan Tiirk
Karargahi. Hedeflerini sabirla ve ¢ok tistiin giicii ile birer birer asan diisman i¢in bu pek zor
bir is degildi. Diisman sag koldan rahat hareketlerle Tiirk kuvvetlerinin karargahinin
bulundugu Sugeldi Kd&yii’ne kadar ulasti. Oradaki komutanlar daha once bolgeyi terk

ettiginden karargah kisa zamanda Ruslarin eline gecti.

28 Mart 1916°da sag cephede daha giineyden hareket ederek Kondu (Dernekpazari)’yu
ele gegiren diigman buradaki biitiin jandarma taburlarini bozmustu. Diger bir diisman kuvveti
Taghan Pazari’ndan gegerek Siirmene’ye dogru ilerliyordu. Burada bulunan diisman
kuvvetleri Of’u gecemeyip donanma ile Of un batisindan kiyiya ¢ikarma yapan kuvvetlerdi.
Boylelikle Of ilgesi dort bir yandan sarilmis durumda idi. Of daha 6nce 26 Mart 1916°da isgal
edilmis oldugundan geriye yapacak bir tek sey kaliyordu: Geri ¢ekilmek. Bu giinden sonra

297 Albayrak siilalesi genelde Of, Hayrat, Caykara, Yomra gibi Trabzon’un ¢esitli ilgelerinde yaygindir. Genelde

Alemdaroglu ana siilalesinden gelmedirler. Zamanla bu siilale ¢esitli yerlerde genelde Albayrak, Coskun,
Arslantiirk, Alemdaroglu gibi soyadlar almistir.
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canlarini kurtarabilmek i¢in yasli, ¢ocuk-kadin, erkek ve askerler goriilmemis bir miicadele

vererek muhacirlik yapmaya baslar. (Bu konu ilerde ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.)

26 Mart’ta Of, 28 Mart’ta da Of ve Caykara’nin hemen hemen tiim kdyleri diisman

eline gecer.

4) HART CEPHESININ OLUSUMU VE SULTANMURAT SAVASLARI

Rus kuvvetleri, Of u ele gegirdikten sonra Coruh Vadisinden ilerleyip Ispir’in batisina
kadar gelen diger Rus kuvvetleri ile irtibat saglayabilmek icin Of ile Bayburt arasindaki
topraklarin kontroliinii ele gecirmek zorundaydi. Boylelikle sahilden giineye inebilecek, Dogu
Anadolu’daki asil Rus kuvvetleri ile birlesmis olacakti. Bu dogrultuda oncelikle sahildeki
birliklerin glineye dogru sarkmasi gerekiyordu. Of, Hayrat, Dernekpazari ve Caykara alinmisti
ama daha yukarilara ¢ikilmasi 1916 yilinin Subat ve Mart aylarinda miimkiin degildi. Ciinkii
hem askeri sevkiyat yapabilecek hem yol yoktu, hem de dogal kis sartlarinda koy koy askeri

harekat yapilmast miimkiin degildi.

Ruslar bir kol Stirmene’ye dogru ilerlerken bir kolda Caykara istikametine dogru yol
aliyordu. Iki Rus Plaston taburu kisa zamanda Caykara ve Sinek’i (Atakdy) ele gecirmisti.
Buradan daha da yukar1 yani giineye dogru harekata devam edip Haldizen kdyiine ulasmislar
buradan da Soganli gec¢idine dogu yandan ulasmaya c¢alismaktaydi. Bu bolge Bayburt’taki

Tiirk karargdhinin kontroliindeydi.

19 Mart sabah1 Ruslar, Bayburt sehrinin 25 km. kadar yakinlarina gelmistir. Ruslarin
Bayburt {izerinden ilerlemesi Trabzon yolunun kesilmesi, Erzincan dogusunda, 3. Ordu asil
kuvvetlerinin gerisine diigmesi bakimindan tehlikeliydi. Bir giin evvel bu kuvvetlerin basina
5. Kolordu kumandani Mirliva Fevzi Pasa (Fevzi Cakmak) gelmis idi. Ancak Coruh
cephesinde Rus taarruzlari devam ederek Ruslar ilerlemeye devam etmisler ve Tiirk
kuvvetleri de az bir kuvvetle Rus ilerlemesini 25 Mart 1916 tarihinde stingli hiicumu ile

durdurabilmistir.

Ancak kuzeyden Ruslar, Of’u isgal ettiklerinden bu kuvvetlerimizin kuzey yani agik

kalmistir. Bu nedenle Ruslar1 kuzeyden giineye dogru sarkmalarini engellemek amaciyla
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Haldizen ve Soganli Daglari {izerinden Bayburt ve gerisine inen istikametin Cencil

Deresi’nde kapatilmasi 5. Kolordu komutanliginca emredildi.

Bayburt cevresindeki Turk kuvvetleri 26 Mart tarihinde 3584 asker iken 4 Nisan
tarihine kadar 940 zayiat vererek 2640 kisiye kadar diismiistiir.?®® Bu tarihlerde Ruslar,
Trabzon’u ele gecirdikleri i¢in glineydeki Coruh cephesine agirlik vermemeye basladilar.
Coruh cephesinin sol kanadi olan Haldizen daglar tizerindeki askeri gii¢ sadece yerli milis

kuvvetleri ile bir miktar jandarma askeridir.?%°

Diisman Atakdy’de karargah kurduktan sonra yaptigi kesiflerde ancak Kakart
Gegidi’'nden gegebilecegini tespit etmisti. Havalarin uygun olmayist ve Soganli Daglarinin
gecit vermeyisi, diisman ilerlemelerini uzun siire durdurmustur. Olabilecek diisman
hiicumlarina kars1 kuvvetlerimizden bir kismi Soganli- Kemer Daglariin giiney etekleri ve bu
civarda olan Bayburt’'un Hart, Zargidi ve Habigska koyli etrafinda savunma hazirliklar
yapilmisti. Boylelikle Tirk ve Rus kuvvetleri arasinda yilirime hiziyla (bolge ve zaman

motorlu araglarin bolgede hareket etmesine uygun degildi) dort saatlik bir mesafe kalmisti.

4-A’) Sultanmurat Yaylas1 Savaslari

Tirk kuvvetleri Kakart Gegidi’'ni ele gegirdikleri i¢in, diismanin batidan Sultan Murat
yoniinden Bayburt’a ulasmak isteyecegini diisiinmiislerdi. Bunun i¢in Tiirkler kuvvetlerinin

blyik kismini batiya kaydirmiglardi.

2% T.C. Genelkurmay Bagkanlig1 “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekati, Cilt
I/11 Tkinci Kitap, Ankara 1993 adli kitabin 165-171. sayfalar1 arasindan &zet alinti.

29 T.C. Genelkurmay Baskanlig1 “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekati, Cilt
I/IT Ikinci Kitap, Ankara 1993, s.184
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Soganli Daglar1 igaretli yerler Sultan Murat savaglarinin yapildig

isaretlemektedir. Kaynak: T.C. Genelkurmay Bagkanligi “Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk

Harbi Kafkas Cephesi, 3. Ordu Harekat1”, Cilt II/II Ikinci Kitap, Ankara 1993, (kroki 33)

Lemon suyunun alinmasindan sonra Tiirk kuvvetleri ilk hiicumu 21-23 Mayis 1916
tarthlerinde Tiirk kuvvetleri tarafindan yapilmis ve diisman isgal ettigi tepelerden

atilmisti.Halbuki zorlanan diismana Tiirkistan’dan deniz yoluyla gelen “Tirkistaniski

obgesto% kolordusu da yardima gelmisti. Fakat geldigi gibi geri ¢ekilmek zorunda kalmust1.

300 Altay Yigit, A.g.e., s. 126
254
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14 Haziran giinii geriden takviye kuvveti alarak toparlanan diisman kuvvetleri biiyiik

bir hiicuma kalkti. Buradaki kuvvetlerimizde bozularak Barma {iistiinden Kazankiran Dagi’na

kadar ¢ekilmislerdi.

Tirk birlikleri 4 saat iginde diismani bir kez daha yenerek diisman1 Kazankiran’dan

atmisti

Her taraftan siirekli yenilen diisman kuzeyde kiyidaki biitiin kuvvetlerinin biiyiik
agirligin1 buraya sevk etmisti. Diisman 10 giin boyunca hazirlik yapmisti. Bundan sonra her
tirlii glic ve destek ile hiicuma kalkmisti. Demirkap1 ve Masat deresi cephesinde az sayidaki
birliklerimizin bozulmasi sonucu Sultan Murat Yaylalarindaki Tiirk karargahi ve birlikleri {i¢

yonden bir kiskaca alinmisti. Boylece cephede carpismak zorlagsmusti.

Ozeti asagida yazili 3. Ordu komutan1 Vehip Pasa’nmn 14 Haziran 1916 tarihli emri
sOyledir:

“Taarruzu fiilen idare edecek 3. Mintika Komutam Fevzi Pasa (Fevzi Cakmak)
alinacak tedbir ve tertiplerle harekatin idaresinde serbesttir.”3%'Bu dogrultuda emir alan

Fevzi Pasa, glineyden Rus iggalindeki kuzeye dogru taarruz hazirliklarina baglar.

21 Haziran 1916 tarihinde Ruslar, Tiirk hareketine karst Of’a biiyiik bir askeri gii¢
cikarmiglardir. Bunlarin harekete gegmesinin 3. Orduyu zor durumda birakacagini diisiinen
Vehip Pasa, Istanbul’dan Baskomutanlik Vekaleti’nden emir beklemeden harekete ge¢mesi
gerektigini baskente duyurdu.**’Bu dogrultuda ilk hedef olarak Yukari Ogene dogusunda
2122 rakimli tepe- Limonsuyu hanlarmin 6 km. kadar kuzeyinde Yurttepe- Arpalitepe-
Yarimca tepe- Madur dagi®®- Polat dagi- Kolase giineyi hatt1 isgal, tahkim ve savunulacak ve

ii¢ giin sonra kuzeye dogru taarruza devam olunacaktir.

21/22 Haziran 1916 saat 24.00 kadar birlikler taarruz ¢ikis mevzilerini isgal ettiler. 22
Haziran 1916 saat 00.30’da, yaklasik 60 km’lik cephede mehtapli bir gecede taarruz basladi.

Buradaki savaslarda Ruslardan bir¢ok malzeme ile 134 esir alinmis ve dordi subay olmak

301 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3.0rdu Harekat1, Ankara 1993, C 11, s.251
302 Birinci Duinya Harbinde Tirk Harbi Kafkas Cephesi 3.0rdu Harekati, Ankara 1993, C.II, s.253

308 Madar dag1, yorede Madur Dagi olarak anilmaktadir.
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iizere 500’den fazla 6lii ve yarali tespit edilmistir. Hareketine devam eden 13. Tiimen 6gleye

dogru saat 11.30°da Asag1 Ogene batisindaki sirtlart ve Sinek giineyindeki tepeyi isgal ile

tahkime baglamistir. Ruslar ise Sinek istikametinde cekilmektedir.3%4

Bu savaglar icinde 6zellikle Sultan Murat Yaylalariin Siiheda tepesinde diismanla
korkung savaglar oldu. Bu savaslarda 1 subay ve 70 erimiz sehit diistiiler ama tepeyi diismana
birakmadilar. 23 Haziran 1916 yilinda olan savasta sehit olanlarin anisina 1968 yilindan beri

bir anma giinii yapilmaktadir.

Sonug¢ olarak 3. Ordu komutanliginin kuzeydeki durumunu diizeltmek amaciyla Of
istikametinde yaptig1 taarruzda Madur ve Polat daglarini almakla yetinildigi gibi Lazistan
cephesinde de Trabzon- Giimiishane yolu iki tarafinda, giivenli ve devamli savunmaya olanak

saglayan, hakim arazi kesimini ele gegirmekle yetinilmesiydi.3%®

5) OF’UN VE TRABZON’UN ISGALI
Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi adl1 kitabinda Of’un isgalini soyle anlatiyor:

“1916 Martinda Ruslar, ikinci defa ve daha biiyiik kuvvetlerle kesif saldirilarina
giristiler. Goniilli  Oflular Solakli Deresinden akip geliyorlar, Kelali Tepelerine
gonderiliyorlardi. Burada korkung bir savas baslamisti. Of-Trabzon arasindaki yerlerden de
yardimlar gelmeye baslamisti. Hatta Trabzon Hapishanesindeki mahkiimlar da diismanla
carpisma izni almis ve bir milli miifreze halinde savasa katilmislardi. Ozellikle Kelali
Tepelerindeki savaglarda goniillii Oflular egsiz bir yurtseverlik heyecani iginde kahramanca
dovistiyorlardi. Cosup sahlanan bir halkin savasi idi bu. Kadmi- erkegi, cocugu- ihtiyari,
bulabildigi silahi, ya da silaha benzer aleti ile tipki1 1810 da Akgaabat’in Sargana Mevkiine
cikarma yapan Ruslarin karsisindaki yigitler gibi savasiyorlar, Anadolu i¢in seve seve can

verenlerin torunlart olduklarini ispatliyorlardi.

Fakat bu egitimsiz ve derme ¢atma silahli insanlarin karsisinda koskoca diizenli bir

Rus ordusu vardi. Bu nedenle, biitlin fedakarca ¢arpismalarina ragmen, diismani tepelerden

304 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3.0rdu Harekati, Ankara 1993, C.II, 5.255
305 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3.0rdu Harekat1, Ankara 1993, C.I1, 5.261
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sokmek miimkiin olamiyordu. Eldeki tek topta sis yliziinden kullanilamadi ve geri ¢ekildi.

Saldiridan vazgecilip savunma durumuna girildi. Bir iki giin sonra da bir Rus gemisi Baltact
Deresi Oniine gelip Of’u topa tuttu. Rus kara birlikleri de saldirtya gegince savasin en siddetli

noktasina varildi. Bogusma ¢ok kanli oktu. Of dereleri giinlerce kan rengi aktilar.

Fakat Rus ordusu, biitiin giicii ile sivil halkin {izerine yiiklendi ve onlarin Gliileri
iizerinden gecerek 15 Mart 1916 da Of’a girdi. Sonra da hizla kiyidan Trabzon sehrine dogru
ilerledi. Of’un daglik koylerinde ise, halk hala savasa devam ediyordu. Hatta Oflularin ardi
arkasi kesilmeyen saldirilar1 karsisinda Ruslar Kondu’ ya (Dernekpazari’na) kadar ¢ekilmek
zorunda kalmislardi. Fakat yukaridan ilerleyen Ruslar Ispir’e girince, Of’taki ¢arpismalar

strdiirmeye imkan kalmadi.

Rus Ordusu, Of’u isgal ederken, Rus donanmasi da Karadeniz’de yakaladigi
yelkenlileri batirarak Trabzon’un deniz yolu ile baglarin1 kesiyordu. Ruslar, Karadeniz’i
tamamen egemenlik altina almiglar ve yaklasik olarak 1500 kadar yelkenliyi tahrip etmislerdi.
Midilli savag gemisi, bosuna bir ¢aba ile Rus donanmasinin kotiiliiklerine engel olmaya

calistyordu. Rus ordusu karadan ve denizden Trabzon’u kusatmisti. ..

Ruslar, biitiin kuvvetleriyle her yandan kusattiklar1 sehir kapilarina dayanmislardi. Eli
silah tutan biitiin evlatlarin1 cepheye yollamis olan Trabzonlularin tek istekleri, nesi varsa
birakip gitmek ve diisman eline esir diismemekti. Gitmek, neresi olursa olsun, diismanin
gelemeyecegi, uzanamayacagi bir yere gitmek istiyordu. Boylece Trabzonlularin dayanilmaz
acilarla dolu Mubhacirlik Giinleri bagladi. Ihtiyarlar, hastalar, ¢ocuklar ve yavrularmi
bagirlarina basip omuzlarma alan Trabzonlular batiya ve giiney batiya dogru yollara

dokiildiiler (Bu kitabin yazar1 da ana kucaginda muhacir olanlardan biridir).3%

306 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, Ankara, 1975, s. 257-259
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IKINCIBOLUM
ERMENILER VE MEZALIMLERI
1-) Giris:

Genel niifus ortalamalarinda Trabzon eyaletinde 6nemli miktarda genel niifusa orani
yiizde onu ge¢meyecek kadar Ermeni niifus var. Bu niifus ilk baglarda “Sadik teba” olarak
adlandirilacak sekilde Osmanli devletinin azinliklart igerisinde Osmanlilar ile en iyi uyum
saglayan azinlik idi. Osmanlilarin en 6nemli dis iglerinin yonetimi Ermenilere verilmis idi.
Ancak 1877/78 Osmanli-Rus savasi ile birlikte dis giiclerin Ermeni azmnhig kiskirttiklar
goriiliir. Ermeniler disaridan aldiklar1 destekle orgiitlenmeye baslamislardi. Zaman zaman
Osmanlinin 6nemli devlet adamlarina suikast yapacak kuruluslarini da belirlemisler ve

Tagnaksiidyun Cemiyeti’ni olugturmuslar idi.

Ote yandan Trabzon’daki Ermeni din adamlarmin faaliyetleri, misyonerlerin
faaliyetleri, yabanci konsoloslarin Ermenileri kigkirtmalari, Rusya’dan Trabzon’a Ermeni
gocli, Trabzon’da Ermenilerin karisiklik ¢ikmasi i¢in kendi adamlarimi 6ldiiriip sansasyon
yaratmalar1 ve Ermeni kiliselerinde meydana gelen olaylar, Ermeni vatandaslarin da devlete

diisman hale gelmesine ve kolaylikla hainlik yapabilecek diizeye gelmesine neden olmus idi.

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Osmanlilar ile savasmaya baslayan
Ruslar, ilk olarak Osmanli igerisindeki ve ana agirligi Dogu Anadolu’daki azinliklardan olan
Ermenileri kiskirtmaya baslamiglardi. Ruslar ile savasa girecek olan Osmanlilar da bu
gelismeleri yakindan takip ettikleri i¢in onlem olarak Osmanlilarin dogusundaki Ermenilere

giivenemiyorlardi.

III. Ordu Komutan1 Mahmut Kamil Pasa, 15 Nisan 1915 tarihinde Baskumandanlik
Vekalet’ine gonderdigi bir telgrafta Sivas Vilayetindeki illegal Tasnaksiidyun Cemiyeti’nin
ordumuzun gerilerinde ayaklanma ¢ikarmak amaciyla Ermenileri silahlandirdiginin tespit
edilmis oldugunu bildirerek olaylar hakkinda valileri ve kolordulari uyardigimi ifade

etmektedir.
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Bu bilgi ve uyarilara ragmen Haziran 1915°te o tarihlerde bir kazada en ¢ok Ermeni

niifusa sahip yer olan Sebinkarahisar’da bir kisim asker kagagi Ermeni’nin yakalanarak
askerlik subesine nakilleri sirasindaki eylemleri ile Ermeni ayaklanmasi basladi. Oradaki
muhafizlar1 sehit eden ve kagaklar1 geri alan Ermeni g¢etesine karsi bu eylem beklenmedigi
icin askere gitmek i¢in subeye gelenler ile oradaki ¢ok az sayidaki asker isyani bastirmaya
calist. Isyanci asiler, Sebinkarahisar Kalesi’ni de ele gegirdiler. 16 Haziranda da sehre ulasan
isyancilar, gece baskinlar1 ile Tiirkleri kadin, ¢ocuk ayirt etmeden katletmeye bagladilar.
Mahalleleri yakmaya basladilar. Cevre il ve kazalardan gelen Tiirk askerlerinin bastirmasiyla
Ermeni asiler kaleye sigindilar. Zorda olsa bu isyan bastirildiktan sonra diger bolgelerde de
Ermeniler, ellerine firsat gegtiklerinde devletin silahlarini ¢almak, ceteler kurmak ve koyleri
basarak Tiirklere iskence yapmak ve 6ldiirmek gibi suglart islemislerdir. Bu suglar o kadar
coktur ki bu suglardan konumuz ile ilgili olanlardan ©6nemli olan bazilarmi sdyle

inceleyebiliriz:

2- ) Birinci Diinya Savas’nda Dogu Anadolu ve Karadeniz’de Ermeni

faaliyetleri:

Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte Ermeniler Tiirk hatta Rus ve iran
hiikiimetlerinden kurtularak bagimsiz bir Ermenistan kurmak i¢in harekete gectiler. Bu
amagla daha 1914 Haziraninda Erzurum’da yapilan kongrede Tasnaksiidyun; Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin Hiristiyan unsurlara ve 6zellikle Ermenilere karsi eskiden beri takip
ettigi iktisadi, sosyal ve idari politika ve 1slahati uygulama konusundaki tutumunu bahane
ederek Ittihat ve Terakkiye karst muhalefete, onun siyasi programini tenkit etmeye, kendisine
ve teskilatina karsi siddetle miicadeleye karar verdi. Bu karar diger Ermeni komiteleri
tarafindan da kabul edildi. Osmanli topraklarindaki diger Ermeni komitelerine su talimati
verdi: “Rus ordusu huduttan ilerler ve Osmanli askerleri ¢ekilirse, her tarafta birden eldeki
vasitalarla ayaklanilacak, Osmanli ordusu iki ates arasinda birakilacak, binalar ve resmi
daireler bombalarla havaya ugurulacak, yakilacak, hiikiimetin giicleri iceride isgal olunacak,
levazim Kkafileleri olusturulacaktir. Bilakis Osmanli ordusu ilerlerse Ermeni askerleri

silahlariyla Ruslara iltica edecek ve kit’alarindan firarla ¢eteler teskil edeceklerdir.
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Birinci Diinya Savasi’nin basinda Ermeni komiteleri Tiirkiye’yi yikmak ve Tiirk

topraklari iizerinde bagimsiz bir Ermenistan devleti kurmak i¢in su kararlar1 aldilar ve biiyiik

bir dikkatle uygulamaya basladilar.
1- Takim takim, silah ve cephanelerle askerden kagmatk.

2- Isyanlar c¢ikarmak, propaganda hatta siddet yaratmak suretiyle aile ve koylerini

korumak i¢in Tiirk askerlerinin koylerine donmelerini saglamak,

3- Seferberlik, askeri diizenlemeler ve ulastirma islerini giiclestirmek, asker, erzak ve

muhimmat kafilelerini vurmak,

4- Ruslar simirt gecer ge¢mez silaha sarilarak Tiirk ordusunu geriden vurmak ve iki ateg

arasinda bulundurmatk,
5- Tiirk ordusundan alinan silahlarla kagarak goniillii sifatiyla Rus ordusuna katilmak,
6- Turk koylerini yakmak,
7- [Itilaf devletleri hesabina casusluk yapmak,
8- Tiirklerin moralini bozmak ve askerden kagirtmak icin propaganda yapmak.” 3%
3-) Dogu Karadeniz’de Ermeni faaliyetleri ve zuliimleri:

Ruslar Of’u ele gegirdikten sonra Ruslarin destegindeki Ermeni ¢eteleri (Ermeni halki
degil) Of’ta birgok kotiiliikler yapmiglar, insanin mantiginin kabul etmeyecegi derecede
katliamlar yapmiglar, savunmasiz kadinlarin namuslarina dil uzatmislardir. Bu kan igici
ceteler birgok din adamlarini gesitli iskence ve hakaretle sehit etmisler, tasinabilen mallar ile

ele gecirdikleri hayvanlar1 alip Rusya’ya gotlirmiislerdir.

Ermeni cetelerinin bu katliamlarini ve yazmak istemedigimiz nice kotiiliikklerine son

bir 6rnek daha verilmesi istenirse asagidaki bilgiler ortaya ¢ikar:

307 100 Soruda Ermeni Sorunu, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2001,
S.41-42
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I1l. Turk Ordusu Komutan1 Vehip Pasa’nin Susehri’ndeki Karargahtan 2 Subat 1918

tarihinde Rus Kafkas Ordulari Baskomutan1 Piyade General Przevalsky’e gonderdigi resmi

mektuptan bu konu ile ilgili kisim alinmustir.

“7 Ocak 1918, giinli Rus askeri elbisesi giymis Ermenilerin Karadeniz sahillerinde Fol
kasabasindan 50 kadar kadin ve erkegi Trabzon tarafina gotiirdiikleri ve bunlardan
Salpazari’nin dort kilometre giiney dogusundaki Sahmelek koylii Cakirogullari’ndan Hiiseyin

Cavus’un cesedinin daha sonra Fol deresinde bulundugu anlasilmistir.”

Bayburt’ta katliam yapmak, Bayburt ve cevresindeki tiim Miisliimanlar1 yok etmek
icin 484 kisilik bliylik bir Ermeni ¢etesi kuran Arsak, Miisliman hakki once kendine
inandirmistir. Halka ¢ok iyi davranmistir, hatta Of ve Surmene yoresindeki Ermeni cetelerini
uzaklastirmak amaciyla, Laz ¢etelerinden imdat istemistir. Ruslarin terk ettigi silahlar
Miisliiman halka dagitmak istemisti. Ancak buna Belediye Bagkani olan ve sonradan
oldirtilen Hafiz Siileyman Efendi’nin engel oldugunu iddia etmisti. Boylece halki

inandirdiktan sonra Bayburt ve yoresinde toplu katliama girisecektir.3%®
4-) Ermeni ¢etelerinin yaptiklar: katliamlardan birkag¢ 6rnek;

Trabzon Polis Idaresi’ne resmen basvurarak yeminle bildirdikleri kisilerin ifadelerine

gore su isler yapilmistir:

%8 Genel Kurmay Harp Tarihi Bagkanligi Resmi Yayinlari Seri No: 2 “Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi 1nci
cilt, Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi ve Askeri Hazirliklar1 ve Harbe Girisi”

Ermenilerin yapmis oldugu bu zalimliklerin gesitlerini asagidaki kaynaklarda daha ayrintili olarak
bulabilirsiniz:

a) A. Alper Giray, Osmanlilardan Giiniimiize Kadar Vesikalarla Ermeni Teroriiniin Kaynaklari,
Gozen Kitabevi, Istanbul 1982, sf. 423

b) Veysel Eroglu, Ermeni Mezalimi, Sebil Yayinevi, Istanbul 1978, s. 155
¢) Mahmut Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni Mezalimi ve Ermeniler, s. 706

d-Basgbakanlik Arsiv Daireleri Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan “Arsiv Belgelerine Gore
Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I” Ankara 1995, adli kitapta; s. 68’de Savan Kdyii ile ilgili
bilgi ve belgeler, s.79°da Alano, Polit(a), Siva, Komanit, Zeno, Kelali kdylerindeki vatandaslarimiza yapilan
kotiliikler anlatilmaktadir. Ayrica yine Bagbakanlik Arsiv Daireleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
“Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1919) 1, Ankara 2001’de s. 16’da Savan kdyii
hakkinda Ermeni ve Ruslarin yaptig1 kotiiliikklerden érnekler bulunabilir.
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Of'a 15 km. uzakliktaki Ortiilii kdyiine giren Ermeni ¢eteleri (haydutlar1) halkin

isimlerini ve evlerin sayisini kaydetmislerdir. Bundan sonra bulduklar1 esyayr Rusya’ya

gotiirmiiglerdir.

Ermeniler, bizim burada yazmaya bile utandigimiz, igrendigimiz kotuliikleri

Dilsizoglu Ali Osman’a yapacaklar ve onu agir yaralayacaklardir.

Pervane koylinden Suigmezoglu Bican Aga ve esi tiirlii kotiiliiklerden sonra

oldirileceklerdir.

Pirnak, Zimle-i kebir koyii halkindan muhacirlige ¢ikmayan ve Ermeniler geldiginde

kacamayanlarin kadin ve ¢ocuklar katliama ugramislardir.

Bundan bagka Alano’dan Kirdan Cakiroglu ve diger kdylerden Tellioglu Emin, kaza
tahsildarlarindan Ali, Hact Mustafaoglu Mehmet, Molla Mahmutoglu Asker Mahmut, diger
Mahmut ile aileleri, Kemahizade Hamit, Ali oglu Mehmet, Tabioglu Hiiseyin Aga ve
ailelerine tiirlii hakaret ve akla alinmayacak kétiiliikler yapilmis olup daha sonra Omeroglu
Osman Efendi katledilmistir. Kotiiliiklerin buraya yazilmasi uygun degildir. Yapilan bu
mezalim olaylar ile ilgili ayrintili bilgi vermeye burada gerek yoktur. Ancak asagidaki

kaynaklarda bu bilgiler bulunabilir.3%°

Bu tiiyler {irpertici korkung mezalimin Ruslarin tesviki ile ve hatta yardimlar ile

Ermeni geteleri tarafindan islendigi kayitlarda mevcuttur.3

Rus-Ermeni isbirligi agagidaki sekilde ger¢eklesmistir:

Birinci Diinya Savasgi sirasinda Ruslarin Kafkas Cephesinin durumu soyledir:

309 Bagbakanlik Arsiv Daireleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar’da ve
Anadolu’da Ermeni Mezalimi 1” Ankara 1995, adli kitapta; s. 68’de Savan Koyt ile ilgili bilgi ve belgeler,
$.79’da Alano, Polit(a), Siva, Komanit, Zeno, Kelali kdylerindeki vatandaslarimiza yapilan kétiiliikler
anlatilmaktadir. Ayrica yine Basbakanlik Arsiv Daireleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Ermeniler
Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri (1914-1919) 1, Ankara 2001°de s. 16°da Savan koyii hakkinda Ermeni
ve Ruslarin yaptig: kotiiliiklerden ornekler bulunabilir. Bunlardan bagka Ali Balkan Metel, Ermeni Mezalimi
ve Gergekler, Yeni Bat1 Trakya Dergisi Yaymlari, Istanbul adli kaynagin 133. sayfasinda Of Piirmak, Zimle-i
kebir, Lazandos, Alano, Kelali kdylerindeki tecaviiz ve katliam bilgileri vardir. Ayrica bir ¢ok Miisliiman din
adaminin da bu katliamlarda katledildigini belirtir. Ayrica H.Erdogan Cengiz, Ermeni Komitelerinin A’mal ve
Harekat-1 Ihtilaliyyesi, Ankara 1983, s. 398 de yukaridaki ifade metni aynen mevcuttur.

310 H.Kemal Tiirkdzii, “Osmanli ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi”, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara-1982, s.42 vd.
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“66nc1 Piyade Timeni, 2 ve 3 Kuban Plaston Tugaylari, 14 ikmal taburu, iki Giircii

taburu, Kars ve Batum Mustahkem mevkiinde istinkdm birlikleri, bunlardan baska Ermeniler,

Giirciiler ve daglilardan milli teskilat kurulmustu.”

Tirkiye’den kacan Ermenilerden de dort tabur kurulmustu. Bunlar hakkinda
Maslofki’nin “Kafkas Cephesi” adl1 kitabinin 32. Sayfasinda soyle yazilmakta idi.

“Bunlar olanca kuvvetleriyle Kiirtlerle hesaplarini goérmeye ve bu maksatla her
vesileden istifadeye calismislardi. Harpte ise sebat gosteremediklerinden kesif ve kilavuz

hizmetlerinde kullanilmislardi”
Hakikatte Ruslar, Birinci Dinya Harbinde;

Rus Ordusu ile beraber ve muharip kuvvet olarak Kafkasya’da bulunan 26-27 bin
Ermeni’yi, Rus ve Tirk Harbiye’sinden mezun biiylik riitbeli (hatta general) subaylar
komutasinda goniillii tabur ve alaylar1 halinde teskilatlandirmislar ve bunlar1 Rus kuvvetlerine
onculik ve katliam tahrip hizmetlerinde kullanmiglardi. Bu Ermeni kitalari, Rus Don, Kazak
birlikleri ile birlikte ve muharebe yapmuslardir.®'! Sadece Trabzon’da Rusya’nin Dogu
Anadolu iizerindeki emelleri igin kigkirttig1 yardim ettigi silah verdigi Ermenilere ingiltere,
Fransa ve Amerika’da her tiirli maddi ve siyasi destegi veriyordu. Biitiin bu kigkirtmalar
sonucu siirekli isyan, yerel ayaklanma, cetelesme, kdy basma, gasp, cinayet, tecaviiz gibi
suclar yayginlasti. Bununla ilgili olarak sadece Trabzon Belediyesinin ¢ikardigi bir yayinda

Osmanli Arsivlerinden 168 belge ¢ikarilarak yayinlanmigtir3?

5-) Giresun’un Ilceleri ve Trabzon Kimlerden Kurtarilmistir?

Kafkas savaslari sirasinda Ruslar, Sarikamis Harekati’nda cepheyi giiglendirmek
amaciyla bolgede yasayan Ermenilerden olusan dort Ermeni taburu kurmuslardi. Bunlarin en

basinda ise Meclisi Mebusan iiyesi Karakin Pastirmaciyan vardi. Rus ordusu ile Dogu

311 Halil Kemal Tiirkdzii, Osmanli ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitusd, 1982 Ankara, s. 42
312 Siileyman Bilgin, Ali Mesut Birinci, Sezgin Demircioglu, Dr. Recep Karacakaya, Arsiv Belgelerine

Gore Trabzon’da Ermeni Faaliyetleri | ve 11, Trabzon, 2007
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Karadeniz’de isgale ugrayan sahil kasabalarina gelen askerler arasinda ¢ok sayida Ermeni

askerleri vardi. Bunlar, isgal edilen yerlerdeki Rum ve Ermeniler ile isbirligi yapiyor, onlarin
yonlendirmeleri ile zuliim, katliam, tecaviiz eylemleri yapiyorlardi. Ancak Rus komutanlar bu
durumu ogrendiklerinde bu askere agir cezalar veriyordu. O nedenle bu askerler ordu
icerisinde sug isleyemeyip bu durumu gili¢lendirilen Ermeni ve Rum ceteler ile yapmaktaydi.
Bu durum Rus ihtilaline kadar siirdii. Thtilal sonucu Rusya’da isyan cikt1. Ordular dagildi.
Maas verilemez oldu. Yeni ordular ve birlikler olusturulmaya baslandi. Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz’deki Ruslarda ¢ekilmeye bagladilar. Ruslar geri c¢ekilirken bolgede bulunan
General Atrantik komutasindaki 6000 kisilik Ermeni kuvvetle Tiirk Ermenilerden 3000 kisilik
kuvvet bolgeye hakim olmaya baslamis idi. Dogu Karadeniz’deki Ruslarin bosalttigi bolgeye
Ermeni Asker Ittihadi adindaki komite kuvvetleri el koymustu. Bu komitenin Trabzon’daki
komutani eski Rus subay1 Bedros ile Ermeni Tasnak Komitesi yoneticilerinden Tigranyun 400
atli ile Trabzon’a gelmislerdi. Tigranyun Rum c¢etelerle anlasarak orada kalan Tiirklere her
tirli kotilik ve katliamlari yapmaya basladi. Mallar1 gasp etti. Akla gelen her tiirli
kotiiliikler yapilirken dagilan Rus ordularinin c¢ogu silahlari1 Ermeni ve Rumlarin eline
geemisti. Katliam ve zulmiin artmasi iizerine Tirkler, cekilen Ruslarin yerine gegen
Ermenilere karsi Ruslara birakilan topraklar1 geri almaya basladi. Ilk olarak Giresun’un isgale
ugramis kasabalari Ermenilerden temizlendi. Trabzon’a dogru ileri harekatta kisa zamanda
yerler kurtarilmaya geri alinmaya basladi. Bu kuvvetler arasinda Topal Osman’da milis
komutan1 olarak milisleri ile yer aldi. 12 Subat 1916 tarihinde Harsit Cay’indaki cepheden
ileri yiiriimeye baslayan az sayidaki kuvvetlere Topal Osman kuvvetleri de katilinca 14 Subat
1916°da Gorele ve Eynesil, 15 Subat’ta Vakfikebir, 18 Subat’ta Akcaabat geri alindi. Trabzon
onlerine gelindiginde heniiz bolgeyi terk etmemis az sayidaki Rus asker, Trabzon’u bizzat
kendileri toren ile Turklere teslim etmek isteyince, 24 Subat’ta Trabzon, sdzde onlardan
alindi. Ama asil tehlike olan Ermeni ceteleri Tiirkleri goriince kayboldular. Kisa zamanda

Stirmene ve 28 Subat’ta Of ile 1 Mart’ta Rize, Ermeni cetelerden savas yapilmadan kurtarildi.
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UCUNCU BOLUM

OF DIRENISI VE GIRESUN ILE ILGISi

1-) Dogu Karadeniz’de Ruslara Kars1 Topal Osman ve Oflular:

Turk tarithindeki sayisiz savaslar igerisinde Of Direnisi ¢ok onemli yer kaplamaz.
Ancak Of Direnisi, Dogu Karadeniz tarihi i¢in milattir. Ciinkii Dogu Karadeniz’de eskilerimiz
Osmanlinin son zamanlarinda bir tarihleme yaparlarken “muhacirlikten su kadar zaman 6nce”
veya “muhacirlikten su kadar zaman sonra” derler. Oflular, milisleriyle ¢evre insanlariyla
hatta Giresun’dan gelen kahraman milisler ile koca Rus ordularini 21 giin oyaladilar.
Giresun’un milli kahramani1 manga Yyirekli adam Topal Osman ise, bu savaslarin baslangici
olan ilk Batum muharebelerinde bulunmus idi. Bu savaslarda geri ¢ekilirken Bor¢ka ve Artvin
civarlarindaki mevzilerde ¢ok az sayidaki askerlerin yaninda yer alan Oflu agalarin kurdugu
milis c¢eteleri ile isbirligi yapmis idi. Bunlarla birlikte miicadele ederken agir hastaliga
yakalandi. Bu yiizlinden acilen geriye Giresun’a donmek zorunda kaldi. Dolayisi ile cetesi de
onunla beraber donmek zorunda kalmis idi. Bu savaslarda kendisi gibi biiyiik milis kuvvetlere
sahip Topal Behram ile Cakiroglu Ismail getesi ile isbirligi yaptig1 ortaya cikar. Ancak Topal
Osman geri gitmek zorunda kalinca Hacifazlioglu Behram Aga ve cetesi diger milisler ile
birlikte savasa savasa Of’a kadar geri ¢ekilip Of’taki direniste biiyiik kahramanlik gosterir. Bu
direnigte biiylik Rus ordularini 21 giin oyalamislardir. Bu oyalama siireci igerisinde Rize’den
batiya dogru olan kazalar, kdyler ve kasabalarin insanlar1 Ruslara esir diismekten ise esarete
diismemis topraklara goce baslamislardir. Bolge tarihte buna “muhacir ¢ikma” denmektedir.
Hacifazlioglu Topal Behram ve kardesi Alaybey’in yonettigi biiylik ¢ete savaslart sonunda
haklarinda higbir iz birakmadan kaybolmustu. Bu cetenin Batum ve Artvin savaslarinda
tanistigl ve kuvvetini gérdiigii kendi gibi aga olan kendi gibi zengin olan kendi gibi lider olan
ve biiyiik ¢etesi olan Topal Osman kuvvetlerine katilmast muhtemeldir. Ciinkii Giresun’da
muhacirlik sirasinda o kadar aci, dram, hastalik, aclik, 6liim olmustur ki bunlarin icerisinde
yapilan alan ¢aligsmalarinda Oflulara higbir sey olmamasi ya da kayda ge¢mesi buraya gelen

Hacifazlioglu Topal Behram ve kendi gibi ayni lakaba sahip olan Topal Osman’in destekleri
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ve kahramanliklari ile mimkiindiir. Ruslarin Dogu Karadeniz’de en son aldig1 topraklar

Harsit Cayi’na kadardir. Bu nedenle muhacir ¢ikan insanlari ilk karsilayan esarete diismemis
yerler Tirebolu’dan sonraki Giresun’dur. O halde Trabzon’un biitiin kazalar1 ve kdylerinden

gelenleri ilk olarak Giresunlular kucaklamiglardir.

2-) Harsit Cayr’nda Topal Osman ve Milis Giicii: Giresunlular ve Oflular:

Harsit Cayi’ndaki Ruslarin daha batiya dogru ilerlemelerini engelleyecek Tiirk
cephesinin yetersiz kuvvetlerini Topal Osman’in yedi yiiz kisi olarak baslayan ve Ruslari
durdurabilmek i¢in sadece Topal Osman cetesinin iki yiiz kayip verdigi bu hattan ¢ok zor
sartlarla siirekli olarak muhacirler ge¢mekteydi. Ilk gelen muhacirler, Giresun’a yakin
muhacirler oldugundan, en uzak muhacirlik bdlgesi olan Of ve c¢evresinden gelen
mubhacirlerde en son gelen muhacirler arasinda kalmak zorunda kaliyordu. Bu nedenle Ekim
2016°da kesinlesen Harsit Cay1 sinirindan gegen en son muhacirler olan Oflular ve ¢evre kaza
ve beldelerin muhacirleri, mutlaka Topal Osman’in kontroliinden gegiyordu. ilk olarak
diisman smirint agip Tiirk sinirina gegtiklerinde karsilarinda Topal Osman’in kuvvetlerini ve

muhtemelen Topal Behram’in milis giiglerini buluyorlardi.

Ancak gelenler o kadar cok ve zor durumdadir ki Giresunlular, biitiin imkanlarini
seferber etmelerine ragmen ¢ok zor durumda kalmislardir. Giresun’a ilk gelenler, Artvin ve
Rize’den muhacir ¢ikanlar idi. Ancak Of Direnisi uzayinca muhacir ¢ikma firsat1 bulan biitiin
Oflular, Siirmeneliler, Arakli, Arsin ve Yomralilar ile Trabzon merkez ve Akcaabatlilar ve
Vakfikebirliler hatta Giresun Eynesilliler bile Harsit Cayi’ndan oteye gegebilmek ic¢in

insaniistii gayret gostermislerdir.

3-) Of ve Trabzon’dan Giresun’a gelen Dogu Karadeniz muhacirleri:

Trabzon yoOresinden muhacirlige ¢ikanlar1 ilk olarak Harsit Cayi’ni geger gegmez
Tirebolu insami karsilamistir. Akabinde Giresun’a dogru yigilmalar basladik¢a sonradan
gelenler Giresun’dan oteye daha batiya go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Giresun’a en yakin

kazalar muhacirlik sirasinda buraya en erken gelenler oldugu i¢in buranin insanlar1 tarafindan
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kabul edilmislerdir. Ancak daha uzaklardan gelenler arttik¢a Giresun ve biitiin sahil kasabalari

da bu insanlara ensarlik etmeye yetmemistir. Bunun neticesinde bu insanlar Ordu, Samsun,
Amasya, Corum, Ankara, Zonguldak, Adapazar1 ve Kocaeli’ne kadar bin bir tiirlii zorluklar
ile ulasmislardir. Bu zorluklarin baslangicit Giresun’dur. Trabzon’dan Subat 1916 senesinden
itibaren Giresun bir ensar sehri olmustur. Insanlar1 Trabzon ve doguya dogru Stesinden gelen

insanlara kucak agmustir.

Insanlar, Giresun’a geldiklerinde Giresun kahramani biiyiikk insan Topal Osman’in
yerlestirdigi devrin yonetimi ve Topal Osman’1 fazla sevmeyen hatta eline firsat gectiginde
onu yok edecek olan kaymakamin adamlari tarafindan karsilanmakta ve yerlesmeleri
saglanmaktaydilar. Ik giinlerde is kolay gitmesine ragmen her giin gelen binlerce insan
yerlestirilemeyince daha ileri kasaba ve sehirlere gonderilmekteydi. Ancak Mart ayindan
sonra yogun asir1 olarak artmaya gelenler haftalarca yol yiirlimekten soguk, ¢amur, bataklik
ve acliktan dolayr sehre sikinti getirmeye baslamislardi. Bulasict ce salgin hastaliklar
artmaya, insanlart gdmmeye firsat bulamamaya baglamisti. Cevrede insan OSliileri salginlar
artirtyordu. Giresun Belediyesi sadece bu c¢evredeki oliileri ¢uvala koyup kaldirabilmek i¢in

cuval parasi bile yetistiremedikleri o zamanki Hilali Ahmer Raporlarinda vardir.

4-) Hilali Ahmer Cemiyeti Raporlarinda Trabzonlu Muhacirler ve Giresun:

Hilali Ahmer Cemiyeti Trabzon subesine yardim etmek icin gelen merkez
komisyonun; Trabzon Hilali Ahmer Cemiyetine yaptiklari yardim ve faaliyetleri Trabzon
isgal altinda iken gerceklesmis idi. O nedenle daha ¢ok Giresun’un durumu ve Giresun
kazalarinda yapilan yardim ve faaliyetler ele alinmis idi. Hatta 1916 ve 1917 yillarina ait
Hilali Ahmer Cemiyeti’nin en ¢ok yardim ve faaliyet yaptigi yer Trabzon Hilali Ahmer
Subesi idi. Trabzon isgal altinda oldugundan bu faaliyetler en ¢ok Giresun ve kazalar ile
Ordu ve kazalarinda gergeklestirilmistir. Bu nedenden dolay1r Hilali Ahmer Cemiyeti’nin

raporlarmin ilgili bolimlerine bakmak gerekir:
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4-a’) Hilali Ahmer Cemiyeti Trabzon ve Giresun bolimi- Osmanhca- 1918
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Heyeti Imdadiye Raporlar: -1918 Hilal-i Ahmer Cemiyeti raporlarindan “Trabzon
Heyeti Imdadiyesi bashginin oldugu 28. Sayfadaki ilgili béliimden 42. Sayfadaki ilgili boliime
kadar olan raporlar
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4-b ) Hilali Ahmer Cemiyeti Trabzon ve Giresun Bolimu- Gunumuz Turkgesi-
1918

“Trabzon Heyet-i Imdadiyesi Trabzon heyet-i imdadiyesi; giizergdhinda Inebolu,
Giresun, Samsun sehirlerine ugrayarak ihtivacati tahkik etmis ve neticede Inebolu ve
Samsun’un diisman istilasindan masun kalmasit sayesinde mesaib-i harpten pek mduteessir
Olmadigimi ve fakat Giresun’un tahammiilsiiz bir fakr u sefalete maruz ve Hilal-i Ahmer’in
muavenetine bihakkin muhta¢ bulundugunu anlamigtir. Heyetimiz ilk raporundan bu sehirdeki
siddet-i ihtiyact musavver[tasvir olunan] bazi fikralari aynen iktibas eylemeyi —yapilan
muavenetin kiymet ve ehemmiyetini tezyide medar [artirmaya dayanak] olur miitalaastyla—
faydali addettik. Sokaklarda miiteharrik [hareketli] iskeletler bize deri ve kemikten ibaret
kollarini uzatiyor ve her tarafi derin inletileriyle dolduruyorlardi. Belediye reisi son
zamanlarda agliktan sokaklarda olenlerin cesetlerini naklettirmeye belediye varidatinin kafi
gelmedigini ve her giin yiizlercesi belediyece kaldirilabilen bu cesetlerin miktar-1 hakikisinin
ancak mezarcilardan 6grenilebilecegini séyledi. Bu kasabada agniyanin [zenginlerin] himmet
ve tesebbiisiiyle bir dariileytam tesis olunarak sokaklardan 350 kadar bikes ¢ocugu
himayesine almis ve ti¢ dort ay mezkir dariileytam mahalli ianesiyle idame edilebilmis ise de
muavenet edenlerin her suretle maruz kaldiklari hasar ve zarardan dolayi ¢ekilmeleri
yiiziinden bu ¢ocuklardan birgoklar: yine sokaklara dokiilmiistiir. Amerika Muavenet
Komitesi’nin bu gehirdeki Rum ve Ermeni eytamhanelerine yirmiser bin liralik muavenette
bulundugu halde Miisliiman dariileytamini ziyaret etmek bile istemediklerini ahali soyllyor.
Ahali arasinda hiikiim siiren sefalete bir de sihhat-i umumiyenin dugar oldugu harabi
inzimam etmis [eklenmig], bir¢ok emraz —ve bilhassa frengi ve uyuz— pek salgin bir surette
icra-yt ahkam eylemigstir. Ahalinin yiizde yirmisinin frengili oldugu belediye tabibinin
ifadesinden anlasildr.” Vaziyet-i elimesini telhisen [Ozetle] arz ettigimiz Giresun ahalisine
heyet-i imdadiyemiz, dariileytamin bir aylik iase ihtiyacatint defaten vermek ve bir hayli ecza-
1 tibbiye ihda eylemek suretiyle ilk muaveneti ifa ederek Trabzon’a azimet etmigstir. Heyetimiz
Trabzon’da Amerikalilarin ve Yunan Salib-i Ahmeri’nin yardimlariyla Hiristiyan ahaliden bir
kisinin bile yurtsuz ve sefil kaldigimi gormemesine mukabil, Giimiishane ve Bayburt

cihetlerinden vilayet merkezine gelen binlerce muhacirin Miisliimanin ag¢ ve sefil sokaklarda
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vatp kalktiklarint ve maisetlerinin giimriikten nakledilen hububattan yerlere diisen tanelere

ve giibrelerin icinden ayirdiklart arpalara ve (domuz lahanasi) tesmiye ettikleri bir nevi
nebata miinhasir kaldigint miisahede etmistir. Bunun iizerine evvelemirde her giin sicak
yemek ve ekmek tevzi etmek ilizere bes yiiz kisilik bir ashane tesis ve hastaganin tedavisi ve
ilaglarimin meccanen itasi maksadiyla da bir muayenehane, bir de eczane giisad etmis ve bu
muayenehaneye yirmi bes yatakl bir hastane viicuda getirilerek ilave edilmistir. Mukaddema,
Trabzon esrafindan Ziihtii Efendi tarafindan tesis edilip az ¢ok temin-i fayda eylemis olan
Islam dariileytamimin biiyiik bir mahrumiyet icinde sedd edilmek tehlikesine maruz bulundugu
goriilmesi tizerine, bu miiessesinin ihtiyacatinin temini deruhte eylemistir. Muhacirin
idaresince yevmi birer par¢a misir ekmegiyle iase edilen bes yiizii miitecaviz kadin ve
gocugun sefil ve iiryan dort tarafi acik bir ¢ati altinda barindiklar: goriilerek biiyiik bir bina
isticar olunmus [kiralanmis] ve bunlar yikandirildiktan sonra iizerlerine yeni ¢amagsir
giydirilerek o binaya yerlestirilmis ve bir aylik yiyecekleri ita olunarak emr-i idaresi — heyet-i
imdadiyemizin kontrolii altinda bulunmak iizere— memleketin muteberanindan miirekkep
tesekkiil eden heyete tevzi edilmistir. 128 Trabzon sehrine bir saat mesafede bulunan cephane
deposunun infilaki neticesinde sehrin bir kismi harap olmus ve bu harabeler altindan yiizlerce
mecruh, heyetimizin gayret ve vesaitiyle tahlis edilerek tedavileri temin olunmustur. Bu
suretle acil muavenetleri ifa etmis olan heyet-i imdadiyemiz, merkezini Trabzon’da tesis
ederek; azasindan birini beray-1 tetkikat Giresun, Ordu, Tirebolu, Unye taraflarina
gondermigtir. Bu kasabalardan alinan malumat iizerine her birinin birer sefalet merkezi
oldugu anlasilmis ve Trabzon sehri hari¢ olmak tizere Canik Sancagr hududuna kadar sahil
kismindaki ahaliye ( 30 000) kilo erzak ve o nispette esya irsal ve tevzi olunmugstur. O sirada
seylabdan miiteessir olan Vakfikebir, Gorele, Giresun ve Ordu havalisindeki koylere dahi
esya ve erzak irsali suretiyle muavenet edilmistir. Sokaklarda dilencilik ile taayyiis edenlerin
[gecinenlerin] yuzlercesi toplandirilarak muhacirler iGin isticar edilen binaya sevk edilmis
bunlarin da, iase ve tedavileri deruhte olunmugstur. Bidayeten bes yiiz kisi i¢cin agilan
ashanemiz tevsi edilerek yedi yiiz elli kisiye yemek vermeye baglamis olmakla beraber
ashaneye gelemeyecek kadar uzak mesafede bulunan malul fukaraya da, tevzi edilen
camasirdan baska her niifusa sehri [aylik] bes kilo hesabiyla hububat vermistir. Bir¢ok

noksaniyla beraber pek miifit olan memleket hastanesinin parasizlik yiiziinden sedd edilecegi
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hakkinda mahalli sihhiye miidiiriiniin vaki olan isart iizerine, heyetimiz giisad tasavvurunda

bulundugu hastaneden sarf-1 nazarla sehir hastanesinin gida, malzeme ve edviye ihtiyacatini
temin etmek suretiyle himayesi altina alarak, sedd edilmek tehlikesinin oniine gegcmistir.
Giisad edilen fukara muayenehanesine vasati olarak giinde miiracaat eden yiiz kisi etibbamiz
marifetiyle tedavi olunmus ve bu hastalar ilaglarini eczanemizden meccanen almiglardir.
Ayakta tedavi edilemeyecek marda heyetimizce idare edilen memleket hastanesine
yvatirilmistir. Tutulan istatistiklere nazaran mardadan %Z27’°si malarya dokuzu frengi ve
mitebakisinin ilel-i saire-i adiye ile [siradan diger hastaliklarla] musab olduklart
goriilmiistiir. Bunlardan bilhassa uyuz ve hurkat-ii’l-bevl hastaliklarina kesretle, emraz-i
sariyeden hummayi raciaya [donek hummaya] nadiren tesadiif edilmistir. Muayenehanemizin
faaliyet ve muvaffakiyeti halk itizerinde o kadar iyi bir tesir birakmistir ki, Trabzon’a bes alti
saatlik mesafede bulunan koylerden ve sahil kasabalarindan ve hatta Giimiishane ve
miilhakatindan bir¢cok hastalarin beray-1 tedavi geldigi ve bu suretle herkesin sihhat-i
mesailiyle daha ziyade alakadar olmaya basladigi memnuniyetle goriilmiistiir. Bundan maada
muayenehanemiz haftada iki glnind, frengililerin tedavisine tahsis ve giinden giine ¢ogalan
erbab-: miiracaata neosalvarsan ve civa tedavilerini tatbik etmistir. Heyetimiz taht-1 himaye
ve idaresine aldigi fukara yurdundaki muhacirini ilbas ve bi’ttedavi ahval-i sthhiyelerini islah
ettikten sonra atalete, hazir yemege alismamalart maksadiyla kendilerine miktar-i kafi yiyecek
vererek memleketlerine kadar sevklerini temin etmistir. Resmen muhacir addedilmeyen ve
miitarekeden sonra miiskiilat-1 maiget yiiziinden Kelkit ve Siran’dan Trabzon’a iltica eden,
viranelerde barmmmaya mecbur ve perigan bir halde kalan muhtacirine dahi elbise ve
yiyecekleri verilerek memleketlerine sevk olunmustur. Polis marifetiyle toplattirilan
fukaradan yiiz kadari heyetimizin delalet ve gayretiyle findik diisiirmek ve hizmetkdariik gibi

islere konularak mahrumiyetten kurtarilmistir.”

Sonsoz

Of’ta baglayan Of Direnisi ve sonunda Dogu Karadeniz’de “muhacirlik hareketi
baslamistir. Rize’den, Of ve ¢evresinden, Siirmene ve g¢evresinden, Trabzon ve gevresinden
Akcaabat ve c¢evresinden, Vakfikebir ve ¢evresinden kisacasi Ruslarin Dogu Karadeniz’de
isgal ettigi yerlerden Bayburt’tan bile muhacir ¢ikilmistir. Bu muhacirler 1916 kis sartlarinda
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Subat ve Mart aylarinin yogun kisi ile Nisan ve Mayis aylarmin yogun yagmur ve sel

tagkinlar1 arasinda olmayan kopriilerden, olmayan yollardan arkalarinda Rus bombalar1 ve
korkusu ile gitmek aylarca yliriimek zorunda kaldilar. Aclik, sefalet, hastalik, salgin hastalik,
imkansizlik, 6lim ve yollardaki cesetler, yollarda ¢ildiran annelerin biraktigi sahipsiz
cocuklar, yiiriiyemeyip oldugu yerlerde yagmurun, selin altinda o6liimii bekleyen yaslilar,
cocuguna siit veremeyen ellerinde 6liimiinii izleyen anneler aylarca acilarin merkezi oldular.
Giresun bu muhacirlik hareketinde ana baslangic noktas: oldu. Ilk umut oldu. Muhacirleri
karsilayan ilk yer oldu. Biitiin yiyecegini, malini, imkénlarini veren, paylasan ilk merkez oldu.
Topal Osman ve milis ¢etesinin yapmis oldugu biitiin kahramanliklar1 bir yana birakip sadece
Ruslara karst yaptigi bu miicadeleleri bile Dogu Karadeniz’i diismanlara yedirmedi. Engel
oldu. Muhacirlerin yolculuklarinin sefalete ve katliama dontismesini engelledi. Tarih Oflulart,

tarih Giresunlular1 ve tarih Topal Behram’1 hi¢ unutmayacak kahraman olarak anacaktir.
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Dogu Karadeniz’deki Rus isgali Sirasinda

Tirk Miisliiman Halka Yapilan Mezalim ve Bolge Giivenligi

Hayrettin KARADENIZ"

GIRIS
Birinci Diinya Savasi yillarinda Rus Ordusu Dogu Karadeniz’i isgal edince sahile
yakin hattan Tirebolu / Harsit Cayma kadar ilerlemistir. Rus donanmasi1 Karadeniz sahilini
topa tutup ilerlerken bir yandan barinak ve koylarda gordiikleri bir¢ok deniz araglarini tahrip
etmisler ve diger yandan da rastladiklart Osmanli donanmasina ait gemileri batirmislardir.
Rus ordusu denizden sahili topa tutup ilerlerken ayni zamanda askerlerini karaya ¢ikararak
isgallerini genisletmeye c¢aligmiglardir. Rus isgaliyle bolge halki, hafizalarindan asla
silemeyecekleri birgok aci1 ve dramalar yasamustir. Isgal nedeniyle bdlge halkinin bir kismi
yoreyi terk etmek iizere yollara diiserken, eli silah tutan erkeklerin bir kismi da isgalcilere
diren¢ gostermek maksadiyla milis kuvvetlerine katilmigtir. Yoreyi terk etmeyip buralarda
kalanlar ise Ruslarin, isbirlik¢i Ermeni ve Pontusgularm®?® katliam ve zulmiine maruz
kalmislardir. Savas yillarinda yasanan ve nesilden nesle anlatilagelen bu sozlii tarihi kayit
altina alan birgok arastirmalar yapilmistir. Bu calisma ise Eynesil, Gorele, Tirebolu,
Dogankent, Kiirtlin, Torul, Glimiishane, Bayburt ve Trabzon yoresinde isgale maruz kalmis

birinci nesil ile ardindan gelen ikinci nesil lizerine yapilan arastirmalardan elde edilen bilgi ve

*Dr. Ogrt. Uyesi, Giresun Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bol. Ogretim Uyesi. E-mail:
hayrettin.karadeniz@giresun.edu.tr

313 Eski ¢agda Grekler, Karadeniz’e “deniz” anlamina gelen “Pontus” adini vermisler. Dolayisiyla
Pontusguluk da Karadeniz bolgesine yerlesip bir devlet kurma hayalinde olan Yunan kokenli kimselerin bir

hareketidir.
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belgelere dayanmaktadir. Elde edilen bu bilgiler analiz edilerek bolge giivenligi agidan

degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

1. Dogu Karadeniz’in Rus isgali ve Yapilan Mezalim

Donemin gelisen olaylarini kisaca 6zetlersek, Birinci Diinya Savasi yillarinda Rus
donanmalar1 Karadeniz sahilindeki bir¢cok yerlesim yerlerini, limanlar1 bombaladilar. Hatta
seyir halindeki Osmanli donanmasina ait gemileri batirdiklar1 gibi ayn1 zamanda limanlarda
ve kiigiik korfezlerde bulunan kayiklar1 da tahrip ederek deniz iizerinden yapilacak tiim
ikmallerin oniinli kesmeye c¢alistilar. Rus donanmalarina zaman zaman Rus bombardiman
ucaklari da destek oldular. Deniz lizerinden yapilan saldirilarin hemen ardindan Ruslar 8 Mart
1916°da Rize’yi, 18 Nisan 1916°’da Trabzon’u isgal ettiler. Ruslarin denizden ve karadan
taarruzlar1 karsisinda Tiirk kuvvetleri, Vakfikebir, Gorele ve Canak¢i yoresinde Rus
askerlerine karsi savunma hatt1 olusturup direnseler de 21 Ekim 1916’da Harsit Cayinin
dogusuna (Tirebolu) ¢ekilmek zorunda kaldilar.3** Rusya’da Bolsevik Devrimi®®® ile Carlik
yOnetimi sona erince, Rus askerleri Anadolu topraklarindan peyder pey geri ¢ekildi. Buna
gore Gorele 13 Subat 1918’de, Harsit (Dogankent) ise 15 Subat 1918’de Rus isgalinden
kurtuldu.

Anadolu topraklar1 Rus Ordusu tarafindan isgal edildiginde Hocali Soykiriminin bir
benzerini Miisliiman Tirk toplumu Anadolu’da yasamistir. “Seferberlik” denilen bu trajik
donemde binlerce insan bulunduklar1 yoreden daha emin yerlere siginmak iizere go¢ ederken
hastaliktan, agliktan, kitliktan, sefaletten, eskiya saldirisinda telef olmuslardir. Dolayisiyla
isgalciler tarafindan ne kadar masum insanin katledildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte

s0zIG tarih bu hususta bizlere epey bilgi vermektedir. Rus Ordusu, Dogu Karadeniz

314y iksel, A. “Birinci Diinya Savast Yillarinda Giresun”, Karadeniz inceleme Dergisi, Y119, Say1 17,
Giiz-2014, s. 59.

315 Bolgevik Devrimi: Garlik Rusya’sinda Gregoryen takvimine gore 25 Ekim 1917'de, (Miladi takvime
gore 7 Kasim 1917) Petrograd'daki Kiglik Saray'in Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin eline gegmesiyle baglayan

ve Sovyetler Birligi'nin kurulmasina yol agan olaylar dizisidir.
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bolgesinde isgallerini kolaylagtirmak i¢in bir¢ok Ermeni ¢etesi ve Rum casuslari masa olarak

da kullanmislardir.3®

Dogu Karadeniz 6zelinde yapilan arastirmalar, isgalcilerin yasli, ¢cocuk, kadin ayrimi
yapmadan masum insanlar1 katlettikleri ve kadinlara tecaviiz ettiklerini asagida sunacagimiz

belgeler gostermektedir.
1.1. Giresun Yoresi

Eynesil, Gorele, Tirebolu ve Dogankent yoresinde 2016 yilinda konuyla ilgili yapilan

317

bir arastirmadan>*" elde edilen bilgiler analiz edilerek degerlendirilmistir. Bunlardan bazilarini

Ozet olarak asagida sunacagiz.

Ahmet BAS’1n biiyiiklerinden nakille anlattiklarina gore Rus askerleri, isgal ettigi

Arakdy’de (Kiirtiin) bazi kadin ve ¢ocuklara kotiiliikler yapmislardir.3!8

Ali Osman CUCEN’in énceki nesilden duyduklarina gére Rus ordusu Gorele ve
koylerini isgal edince Ermeni kdkenli Rus askerleri yasli, ¢ocuk, kadin demeden masum halki

kimi zaman odunla, kimi zaman siingii ile kimi zaman da kursuna dizerek katletmistir.3°

Arif TAS, kendi kdyiinden yash kimselerden duyduguna gére Ermeni asilli askerlerin

halka ¢ok kétiiliik yapmis, Rus kokenli askerler ise onlar kadar kotiiliik yapmamuslar.32°

816 Saylan, K. “I. Diinya savasi Sirasinda Yukar: Harsit Vadisinde Ruslarin Yaptig1 Tahribat”, Harsit
Vadisi (Tarih-Cografya-Kultir), Editérler: Mehmet Fatsa- Mehmet Ozmenli, DOKAP Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1, Istanbul, 2018, s. 161. Genis bilgi icin bkz. Kemal Saylan, Giimiishane —Idari ve Ekonomik Tarihi
(1850-1918), istanbul, 2014, ss. 151-154.

817 Karadeniz, H. “Harsit Savunmas: ve Cephenin Gerisindeki Halk, (Tirebolu, Gérele ve Dogankent
Ornegi)”, Harsit Vadisi (Tarih-Cografya-Kultur), Editorler: Mehmet Fatsa- Mehmet Ozmenli, DOKAP Bélge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig1, Istanbul, 2017,

318 Karadeniz, H. Aym eser, s. 195. (Ahmet BAS: Diizkdy /Tirebolu. D. Tarihi: 1929. (Lakab:
“Canako”, atalar1 Kiirtiin’iin Sogiiteli Koytinden gelip Tirebolu’ya yerlesmistir.)

$19Ayn1 eser, 5.197.(Ali Osman CUCEN,Calis Koyii /Gorele.D. Tarihi: 1934.)

30 Ayni eser, s.197. (Arif TAS,Sekii Koyii/ Tirebolu, D. Tarihi: 1927. Lakab1 “ibilo Arif?, Mustafa
oglu)
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Hasan CAKIR, doneme ait bilgileri Tirebolu / Karaahmetli kdylinden Samsun /

Tekke Koyiine giden babast Ahmet’ten Ogrenistir.  Ahmet Cakir, Rum c¢etelerinin

bulunduklar1 yorede bircok masum insani katlettiklerine bizzat sahit olmustur.3?

Hasan SAKAL’mn biiyiiklerinden duyduguna goére Rus askerlerinin Tirebolu /
Kovanpinar (Israil-Isiil) koyiinii isgali yaklasik 18 ay kadar siirmiistiir. Rus askerleri arasinda
bulunan o6zellikle Ermeni kokenli askerler, iggal siiresince kdy halkina bircok mezalim
yapmislar. Ayrica, bu iggalci askerler ¢cocuklar1 ve askere gidemeyen yaslilar1 erzak tasima ve

yol yapim islerinde calistirarak onlarm beden giiciinden faydalanmislardir.3%2

Mehmet DEMIREL’in birinci kusaktan duyduklarina gére Ermeni kokenli askerler,
Rus kokenli askerlere gore halka daha c¢ok kotiiliikkler yapmis. Ermeni kokenli askerlerden
bazilar1 ¢cocuk, yaslh, gen¢ demeden masum insanlar1 katletmis, kadinlara tecaviiz etmisler.
Ruslar yore halkina ¢ok zarar vermis, agaglarin1 yakmis, vergi adi altinda hara¢ almis, koy
ahalisi onlem olarak da yiyeceklerini 6zellikle de misirlarint “serander” dedikleri depolara

saklamislar.3?®

Mehmet Temel DEMIRCI’nin Gérele’de yasl kimselerden isittigine gore; Eynesil,
Cavuslu ve Gorele’den teslim olmak iizere gelen ahaliyi Rus askerleri kusatip, eli silah
tutabilecek tiim insanlari Mangaba Deresi deltasinda agir silahlarla tarayarak biiyiik bir

katliam yapmiglardir.3%

Mustafa OZTURK olaylar1 bizzat yasayanlardan duyduklarina goére Rus askerleri
icindeki Ermeni asilli askerler Miisliiman halka birgok kotiiliik yaparken onlarin iginde

bulunan Tatar kdkenli askerler ise ahaliyi koruma yoluna gitmislerdir.3?°

321 Ayni eser, s.199. (Hasan CAKIR, Karaahmetli Koy/ Tirebolu. D. Tarihi: 1937, Ahmet oglu.)

%22 Ayni eser, s. 200. (Hasan SAKAL,Kovanpinar (Israil-isiil) Koyii /Tirebolu. D. Tarihi: 1936,
Hiiseyin oglu.)

323 Aym eser, s. 200. (Mehmet DEMIREL,Kovanpinar (Israil-Isiil) Kéyii /Tirebolu. D. Tarihi: 1930.
Lakab1 “Dellalo Mehmet”, Yakup oglu.)

324 Ayni eser, s. 200. (Mehmet Temel DEMIRCI, Tiirkelli Koyii /Gorele. D. Tarihi: 1932, Sabri oglu.)

325 Aymi eser, s. 200. (Mustafa OZTURK, Hark K&yii /Tirebolu. D. Tarihi: 1924, Salim oglu.)
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Selimoglu Nihat CELIK, Rus isgali esnasinda Gorele yoresinde yasanan katliam ve

326 yayinlamigtir. Nihat CELIK’in arastirmalarina gére

trajik olaylari, hazirladig1 bir kitapta
Rus askerleri ¢ocuk, yasli, kadin demeden yore halkindan birgok Miisliimani katletmis,
kadinlara tecaviiz etmislerdir. Baz1 kdylerde Rus askerleri kendilerini kirletmesin diye geng
kizlar kendilerini yamaglardan agagiya atarak intihar etmisler. Rus askerlerinin i¢inde bulunan

Kazak Tirkleri ise bu katliami1 ve kotii muameleyi kimi zaman 6nlemislerdir.

Hasan Aga Cami imami Fidigarli™ Ibrahim Hoca, cami cemaatini diismana karsi
direnmeye ve Gorele’yi savunmaya c¢agirmis. Halk eline gecirdigi kazma kiirek gibi bazi
adavetle Rus askerlerine sadirmis ve onlara zayiatlar vermisler. Buna ilaveten Rus
kuvvetlerine karsi yoreyi savunmak icin bir ¢ete birligi kurulmus. Bu teskilatt kuran ve
Ruslara kars1 savasanlar arasinda; Cakir Cavus, Cakir Coban, Dursun Cavus, Cinoglu Ali
Osman, Kakaligoglu Hiiseyin, Kakaligoglu Ismail, Bayroglu Hiiseyin, Ciiriikvelioglu Ali,
Ciiriikvelioglu Mustafa, Seyisoglu Omer, Hidiroglu Tip Osman, Kodalakoglu Halil,
Palakoglu Deli Bilal gibi kahramanlarimiz olmustur. Bununla birlikte Topal Osman’in
kurdugu birlige Gorele yoresinden birgok kahraman katilip Ruslarin Harsit Cayin1 gegmesine

engel olmuslardir.

Nihat CELIK, Gérele’nin savunmasi esnasinda sehit diisen 67 sehidin naas1 Kumyal
mahallesindeki Gorele Sehitliginde oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiyi halasi Rabia
(merhum) ve Kemal ERENER (merhum-Hava Yarbay)’den duydugunu belirtmektedir.3%’
Ancak bu sehitlik, sembolik bir anit olarak varligimi korumaktadir; zira sehitlik arazisi

apartman arasinda sikisarak cok kiictildiigii goriilmektedir.

Zekiye SARI isgali yasayan akrabalarindan duyduklarina gore; Rus askerlerinin

icinde bulunan bazi askerler, kadin ve ¢ocuklara kotiiliikler yapmiglar. Ancak bu askerlerin

3% (Celik, S. N. Dogu Karadeniz’de Kuva-i Milliye ve Mihenk Yeri Gérele, Umit Ofset Matbaacilik,
Carsibasi /Trabzon, 2013.

™ Giimiishane nin Torul ilgesinin bir kdyiidiir.

327 Karadeniz, H. Aym eser, s. 202-203. (Selimoglu Nihat CELIK, Aralikoz Koyii/Gérele, D. Tarihi:
1934)
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basinda bulunan Tatar kokenli bir ¢avus, askerleri ve halki kdy meydanina toplayarak

askerlerini azarlamis ve bir daha masum insanlara kotii davranmamalarini tembihlemistir.32

Yukarida da gectigi lizere Rus isgali esnasinda Rus Ordusu iginde bulunan Ermeni
kokenli askerlerin masum halki katlettigi ve kadinlara kotiiliikler yaptigir gercegi, bilgisine
basvurulan kigilerin hemen hemen hepsi tarafindan belirtilmistir. Bununla birlikte Rus
askerlerinin de yore yore katliam yaptiklart ancak Ermeniler kadar acimasiz olmadiklar ifade
edilmistir. Bir bagska vaka da Rus ordusunda bulunan Tatar ve Kazak asilli askerlerin firsat

buldukea Tiirk halkini koruma gercegidir.

1.2. Trabzon ve Giimiishane Yoresi

Temmuz 1915°te 25 kisilik bir Ermeni cetesi Glimiishane Torul kazasinin Santa
Koyliniin Derinirmak mevkiinde bir jandarma miifrezesine pusu kurarak askerleri sehit
ederler. Ayica halktan birisini de katledip canice gozlerini oyarlar ve kulaklarin1 da keserler.
Agustos 1915°te Trabzon /Yomra nahiyesinin Sifter Koyii muhtar1 Artin ve Sana Koyti’nden
Varilcioglu Aram onderliginde 14 kisilik bir Ermeni ¢etesi Giimiishane sinirlarinda Erzurum

Postasini soyarlar. Cikan ¢atismada 2 asker ve posta gorevlisi sehit olur.3%°

Ruslar, iilkelerinde ¢ikan Bolsevik Ihtilali nedeniyle 18 Aralik 1917°de Erzincan
Miitarekesi’ni yapmak zorunda kalmislar.®3® Ancak bu durumdan hi¢ hoslanmayan Ermeniler
antlasmay1 kabul etmemis ve kurduklar1 60 kisilik bir cete ile Trabzon’dan baslayarak
Glimiishane ve Bayburt’a kadar katliam yaparak ilerlemisler. Bu ¢ete Torul ¢arsisini yakmus,
Gilimiishane’de Degirmenbahgesi Kopriisii’nde biri ¢ocuk olmak iizere 4 kisiyi katletmisler.

Bu Ermeni kafilesi Bayburt’a ulasinca oradaki Arsak’in komutasindaki ceteye

328 Aym eser, s. 203-204. (Zekiye SARI,Manastir Biikii (Dogankent). D. Tarihi: 1338 R. /1922 M.),

[zzet kiz1.)

329 Aktas, S. Giimiishane ve Cevresinde Ermeni Faaliyetleri, (185-1914), KTU Sosyal Bilimler

Enstitiisti Yayinlanmamis Y. Lisans Tezi, Trabzon, 2008, s. 54.

30Capa, M. “Trabzon da Rus Isgali ve Sonuclart”, Turk KUltiiri,S. 433, May1s-1999, s. 272.
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katilmistir. 3L Arsak ise 484 kisilik biiyiik bir Ermeni Cetesi kurmus ve Bayburt ve ¢evresinde

toplu katliamlar yapmistir.332

Bir bagka 6rnek de 30 kisilik bir Ermeni ¢etesi 1918 yili baslarinda Torul/Ardasa
Koyiiniin giiney batisindaki Kuska Koyiinii basip atese verdikleri gibi kadinlara da tecaviiz
etmisler.33® Benzer sekilde Ermeni cete iiyeleri Giimiishane Tekke Koyii civarinda Ocak
1918’de 6 Miislimani katledip cenazelerini de yol ilizerine gomerler. Ayn1 gete liyeleri Subat

1918°de Giimiishane/Tandirlik Koyiinde 25 Miisliimani at arabalarinin icinde keserler.33

Ermeni cetesi, Rus askeri kiyafeti giyerek 50 kadar kadin ve erkegi 7 Ocak 1918
tarihinde Fol (Vakfikebir) kasabasindan kagirmistir. Bu durumu III. Ordu Komutan1 Vehip
Paga’nin 2 Subat 1918’de Rus Kafkas Ordulari Bagskomutan: Piyade General Przevalsky’e

yazdig1 mektup gostermektedir.3%

Rus Ordusu Of’u ele gecgirince Ermenilerin burada da yaptiklar1 digerlerinden farkl
degildir. Durumu firsat bilen Ermeni ceteleri Of ve ¢evresinde kadin, erkek, yasli, cocuk
ayrimi yapmadan masum halka karst birgok mezalim yapmis, kadinlara akla hayale
gelmeyecek kotiiliikler yapmislardir. Ermeni cetelerinin Dogu Karadeniz’de yaptiklari
katliamlar1 arsivlerdeki belgeler ispat etmektedir. Bunlardan bir tanesi, donemin olaylarina
bizzat sahit olanlarin Trabzon Polis Idaresi’ne resmen basvuranlardan elde edilen bilgi ve

kayitlardir. Bilhassa Pervane kdyii, Purnak koyii, Alana kOyl, Zimle-i Kebir ve Sagir

331 San, S. O. Ruslarin Giimiishane ilini Isgali, Istanbul, 1993, s. 29, 61

332 Albayrak, H. 1. Diinya Savasinda Dogu Karadeniz Muharebesi ve Of Direnisi, Genisletilmis 3.

Baskisi, Sahaflar Kitap Sarayi, Istanbul, 2010, s. 147.

338 Tozlu, S. “Giimiishane ve Cevresindeki Ermeni Hareketleri”, Gegmiste ve Giiniimiizde Giimiishane
(13-15 Haziran 1990), Ankara, 1991, s. 108.

334Tozlu, ayn1 eser, ss. 103-104.

3%5Albayrak, H.A ss.146-147.
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kdylerinde yoreyi terk edip gidemeyen masum halka Ermeni getelerinin yaptigi, yaralama,

katliam ve tecaviiz gibi bircok igren¢ davranislar1 belgelemektedir.33®

Tim bu katliamlar olurken bolgede yasayan Pontus¢u Rumlar da benzer taskinlikta
bulundugunu ve Ruslara casusluk yaptigmi belgeler gostermektedir.3’Oldiiriilen sivillerin
sayist kesin olarak bilinmemekle birlikte yalnizca Rum-Pontus cetelerinin Karadeniz

genelinde resmi rakamlara gore 8000 civarinda Miisliimani 61diirdiigii belirtilmektedir.>®

Rus isgali neticesinde bolgede meydana gelen mezalim analiz edilince bir¢ok sonuca
ulagilmaktadir. Bunlara gore, Trabzon- Of yoresinde yapilan katliam tecaviiz gibi kotiiliikler
ile Giresun yoresinde yapilan katliam tecaviiz gibi kotiiliiklerin failleri ayn1 azinlik grubuna
mensup olduklart anlagilmaktadir. Taniklar, Rus Ordusunun i¢indeki Ermeni kdkenli ya da
Rum kokenli askerlerin masum halka katliam ve kotiiliikk yaptigini belirtmislerdir. Buna
mukabil Tatar ve Kazak asilli askerlerin halki koruduklar1 ve Ermeni kokenli askerlerin halka

zarar vermelerine engel oldugunu beyan etmislerdir.3%

26 Subat 1992 yilinda Daglik Karabag Bolgesi’nin Hocali kasabasinda Rus
ordusunun destegi ile Ermeni silahli giiclerinin gergeklestirdigi katliama®*® bakinca “tarih

tekerriirden ibarettir” soziiniin yanlis olmadig1 anlasilmaktadir. Zira, 1915-1918’in fotografi

3% Albayrak, H. Adi gecen eser, ss. 149-151; (Trabzon Polis idaresi’nde ifadeleri kayit altina
alanlar komiser, ‘Seyid’ ve Polis Memuru ‘Sefik’ olarak kayitlarda ge¢cmektedir.) Genis bilgi i¢cin bkz.: H.
Erdogan Cengiz, “Ermeni Komitelerinin A’mal ve Harekat-1 ihtilaliyyesi”, Ankara, 1983, ss. 399-400; H.
Kemal Tiirkozii, “Osmanh ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni Mezalimi” Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 42 vd.; “Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni

Mezalimi, I’ , Bagsbakanhk Arsiv Dairesi Genel Miidiirliigii, Ankara, 1995, 68,, 79
337 Bkz. San, Sabri Ozcan, ayn1 eser, s. 65.

3% Fidan, M. http://www.milligazete.com.tr/haber/1050520/rumlarin-sinsi-plani-pontus-devleti
339 Albayrak, H. Ad1 gegen eser, ss. 280, 281, 283, 300, 301.

0verdelen, B. K. — Cikrikei, T. “Kafkasya 'min Isgalinden Hocali Soykirimi’'na Karabag Meselesi, ”25.
Yilinda Hocali Soykirimi Uluslararast Sempozyumu, T.C. Giresun Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakultesi. Editor: B. K. Yerdelen, Editor Yrd. A. Karaagach - K. Y. Geng. 25. Yilinda Hocali Soykirimi E-
Kitabi, (ISBN: 978-605-4239-70-2), 2017, s. 331.
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ile 1992’nin fotografi aymidir: Rus askeri birliklerinin yardimi ile Ermeni cetelerinin

gerceklestirdigi katliam birebir aynidir. Sadece zaman, mekan ve kisilerin farkli ancak

zihniyet ve rollerin ayni oldugu anlagilmaktadir.

2. GUnumuzde Karadeniz Bolgesine Yonelik Tehditler

Gilinitimiizde, Karadeniz Bolgesinde emelleri olan bazi iilkeler Batinin destegi ile bu
hayali emellerini gergeklestirme pesindedirler. Karadeniz Bolgesi etnik gruplar bakimindan
en miitecanis Tiirklesmis bolge olmasina ragmen bolgenin Tiirklesmeden onceki sakinleri
bugiin de varmis gibi i¢ ve dis giicler tarafindan kasinmaktadir. Yunanistan’in Trabzon ya da
Samsun merkezli Pontus Devleti kurma hayali, Ermenistan’in Biiyiikk Ermenistan,
Giircistan’in Biiyiik Giircistan ve Israil’in Arz-1 Mev’ud idealleri halen devam etmektedir.3*
Dogu ve Orta Karadeniz Bolgelerinde Pontus Rum Devleti kurma hayalleri i¢inde olan
cevreler, cesitli yontemleri kullanarak amaglarina ulasmaya ¢alismaktadirlar. Bolgeyi tehdit
eden bu unsurlarin kullandiklar1 yontemler ¢ok olup bunlarin bazilar1 radyo ve sosyal medya
vasitasiyla yalan ve iftiralarin1 yayma, misyonerlik faaliyetlerinde bulunma, Miisliimanlar1 din
degistirmeye yonlendirme, inang turizmi adi altinda kodylere kadar ziyaret ve gizli toplanti
tertip etme, kilise gibi mekanlarin restorasyonu, kitap dagitimlari, eski kdy isimlerini tekrar
eski haline getirme cabalari, {iniversite Ogrencilerine burs ve yardim adi altinda onlar
kendilerine gekme ya da bu gencleri kendi iilkelerine gotiirme girisimleri, Tiirkiye aleyhinde
faaliyet yapan veya hak iddiasinda bulunan dernekler kurma ve maskeli vakiflar araciligiyla

amaclarina ulagma girisimleri seklinde siralanabilir.

Yunanistan basta olmak iizere ABD, Kanada, Almanya, Isveg, Isvi¢re ve Rusya’da

kurulan ve Tiirkiye aleyhinde faaliyet gosteren Pontus derneklerinin sayist gliniimiizde 200’1

342

asti1 bilinmektedir. Bu derneklerin sadece 51 tanesi Yunanistan’da kurulmustur. 2006

31 Genis bilgi icin bkz. Arslantiirk, Z. “Dogu Karadeniz’de Etnik Grup Iddialari ve Misyonerlik
Faaliyetleri”, XV. Turk Tarih Kongresi (Ankara: 11-15 Eyliil 2006), 6. Cilt ( Birinci Diinya Savas1), Ayribasim,
Ankara, 2010, ss. 2430-2433.

342 http://tariharsivi.blogspot.com.tr/2010/09/yunanistann-pontus-faaliyetleri.html
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yilinda bunlarm sayis1 179 iken®®® ilerleyen zaman diliminde bu derneklerin sayis1 gittikce

artmistir. Bu kadar ¢ok Pontus derneklerinin yani sira 11 adet kurulu Pontus Federasyonu,
iilkemizden hem toprak talep etmekte hem de ‘s6zde Pontus soykirimi’ iddiasinda
bulunmaktadirlar.3* Yukarida da anlatildig1 gibi esasinda, sadece Samsun, Giresun, Trabzon,
Glimiishane ve Bayburt civarinda Ermeni ve Pontus-Rum cetelerinin savas yillarinda masum
halka yonelik yaptiklart katliamlar, onlarin ger¢ek yiizlinii gostermektedir. Buna ragmen bu

yapilar kendi sug¢larin1 6rtmek i¢in yalan ve iftiralara bagvurduklar1 anlasilmaktadir.

Karadeniz Bolgesini tehdit etmeye caba sarf eden bu unsurlarin ge¢misteki toplumsal
hareketine bakilirsa onlarin maksatlari daha iyi kavranabilir. Nitekim Osmanli Devleti
gerileme siirecine girince Rum Ortadoks Kilisesi ve Rum tebaanin gayretleriyle Yunanlilik
suuru Karadeniz Bolgesinde Megali Idea* (Great Idea) haline déniismiistiir. Nihayet Samsun
merkezli bir Pontus devleti kurma hayaliyle 1870 yillarinda Yunanistan’dan énemli miktarda
Grek niifusu Karadeniz Bolgesine go¢ etmistir. Bunlar, hayallerini ger¢eklestirebilmek i¢in
Balkan Savasinda baglattiklar isyanlari, I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele doneminde de
Miisliiman kdylere saldirarak devam ettirmislerdir. Bu isyanlar Ankara Hiikiimeti tarafindan
bastirilir ve nihayet 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan s6ézlesme ile Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda niifus miibadelesi resmiyet kazanir. Ancak Karadeniz Bdlgesindeki Rumlar
Yunanistan’a gog ettikleri ve yoredeki Rum varligi sona erdigi halde o tarihten giinlimiize

kadar gelen siiregte bu yore hakkindaki iddia ve taleplerinden asla vazgegmemislerdir.3*°

Belgeler de gostermektedir ki esasinda Karadeniz’in ilk sakinleri ve sahipleri Helen-

Yunan degil, Hz. Nuh’un ogullarindan Yasef’in soyundan gelen Turan irkidir ve Helenler

343 Arslantiirk, Z. Ad1 gecen eser, ss. 2434-2437. (Bu derneklerin 176 tanesinin ismi ve bazi web

adresleri bu makalede verilmektedir).
344 http://tariharsivi.blogspot.com.tr/2010/09/yunanistann-pontus-faaliyetleri.html

* Turkge'de "BuyUk Fikir" anlamina gelen megali idea/ megola idea Bizans'in "Konstantinopolis" diye

adlandirdig1 Istanbul'u kaybetmesiyle ortaya ¢ikmis yeniden biiyiik bir imparatorluk kurma fikrinin adidir.
35 Tellioglu, I. Dogu Karadeniz Bélgesindeki Rum Varligina Dair Gériisler”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi Cilt: XX /Say1: 60, Kasim 2004, “ ss. 792-793
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bolgeye sonradan gelmis isgalcilerdir.®*® Dolayisiyla bu isgalcilerin Karadeniz’in ilk

sahibiymis gibi hak iddialarinda bulunmalar1 anlamsizdir.

Misyonerlik faaliyetleri bu Pontuscular icin bir énem arz etmektedir. Misyonerlik
faaliyetlerinin tirmandig1r 1990°1i yillarin ortalarinda Yunan ajan1 Savvas Kalenerides sik sik
Trabzon’a gelir. PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan (Apo) 15 Subat 1999°da Kenya’da

yakalandiginda yanindaki korumasi bu Yunanli ajandir.3%

Pontus konusunda etkin faaliyetler yiirliten yazar Yorgo Andreadis Dogu Karadeniz
Bolgesinde ‘Gizli Hiristiyanlar’ olarak adlandirilan bir Rum azinligin var oldugunu iddia
ederek sik sik buralar1 ziyaret etmistir. Yorgo Andreadis’in bolgede yaptigt misyonerlik
faaliyetleri zararli bulundugu ig¢in 05 Aralik 1998 tarihinden itibaren yurda girisi
yasaklanmistir. Ancak Yunan vatandasit Yorgo Andreadis kendi ifadesine gére 1960’tan beri
46 kere Karadeniz Bolgesine gelmis ve burada kdy koy dolasarak tiim bdlgenin analizini
yapmis, eski isimlerini tespit etmistir. Halkla o kadar iyi diyalog kurmustur ki bdlge halki
kendisine ‘Deli Yorgo’ lakabini takarak sempati ile bakmistir. Yorgo Andreadis’in daha 6nce
yayinladig: kitaplardan ‘Tamama/ Pontos’un Yitik Kizr’, 1993 yilinda Abdi ipekgi Baris
Odiiliinii ve Kiiltiir Bakanligi dzel odiiliinii almasi, yine aym 6diiliin 1995 yilinda Omer

Asan’in ‘Pontos Kiiltiirii’ adl1 kitabina da verilmis olmas1 oldukg¢a diisiindiiriictidiir.

Anadolu’da kdylerin birgogu Tirkler tarafindan kuruldugu halde kiiltiirel etkilesimin
bir sonucu olarak bu kdylerin bazilarina Rumca ya da Ermenice bir isim takilmig olabilir. Eski
isimlerine bakarak bu kodylerin Rum ya da Ermenilere ait oldugunu iddia etmek, kiiltiir
sosyolojisini bilmemek ya da niifus kayitlarin1 hige saymak demektir. Anadolu’da bazi kdy
isimlerini O6nceki haline geri c¢evirme girisimleri, esasinda o bolgede hak iddiasinda
bulunanlarin bir projesidir. Buna ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasindan bazi kimselerin

bu Ortllu projeye goniillii olarak katkida bulunmalari bir gaflet olsa gerek.

346 Arslantiirk, Z. Adi gegen eser, s. 2466. (Nakledilen kaynak: P. Minas Bijikyan, Tarik ve Cografyast,
(1817-1819), istanbul 1969 s. 1).

347 Arslantiirk, Z. Ad1 gecen eser, s. 2457; http://www.hurriyet.com.tr/dunya/apoyu-kenyaya-goturen-

yunan-ajani-turkiyede-casusluktan-yargilanmisti-39063923.
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Pontus diislincesinin yayilabilmesi i¢in tarih, kiiltiir ve etnik yap1 hakkinda yazilan

kitaplar Tiirk¢e’ye cevrilerek Karadeniz Boélgesi’'nde dagitilmistir. S6z konusu yayinlar
araciligiyla, yore halkinda etnik ve kiiltiirel kokenler konusunda soru isaretleri olusturulup
ayrilik¢r propagandanin temelleri atilmaya calisilmak istenmistir. Bu yayinlardan bazilar

sunlardir:
(1) Yorgo Andreadis, Neden Kardesim Hiisnii, Belge Yay. Istanbul 1992.

(2) Yorgo Andreadis, Tamama / Pontus 'un Yitik Kizi, Cev. Gulden Tuygan, 2. Baskai,
Tiirkgesi Ragip Zarakolu, Belge Yay. Istanbul 1993.

(3) Yorgo Andreadis, Gizli Din Tastyanlar, (Kolostai: Donenler, Tenasur: Din
Degistirenler), Cev. Attila Tuygan, Belge Yay. Istanbul 1997.

(4) Yorgo Andreadis, Temel Garip / Todoron,(4nadolu’nun Gizli Tarihinden
Sayfalar), Cev. Sema Sandalc1, Belge Yay. Istanbul 1998.

(5) Leon Hagikyan, Hemgsin Gizemi: Hemsen Ermenileri Tarihinden Sayfalar, Cev. ve
Haz. Bagdik Avedisyan, Belge Yay. Istanbul 1996.

(6) M. Recai Ozgiin, Lazlar, Civi Yazilari, 3. Baski, Istanbul, 2000.

(7) Ozhan Oztiirk, Ansiklopedik Sozliik, I-11 C., Heyamola Yay., Istanbul 2005.
(8) Omer Asan (Ed.), Temel Kimdir, Heyamola Yay., Istanbul 2006.

(9) Omer Asan, Pontus Kiiltiirii, Belge Yay. Istanbul 1996.

(10) Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi (1461-1583),
Cev. Demet ve Heath Lowry, Bogazi¢i Universitesi Yaymnevi, 1. Baski Istanbul 1981, (2.
Baski Istanbul 1998).

(11) ilyas Karagdz, (Ed. Omer Sen), Tarihsel Siirecte Trabzon Halki, Derya Kitabevi,
Trabzon 1998.

(12) Gerasimos Augustiones, Kiiciik Asya Rumlari, Cev. Devrim Evci, Ayra¢ Yay.,
Ankara 1997.

(13) Rose Macaulary, Trabzon Kuleleri, Cev. Billur Tigrek, Tum Zamanlar Yay.,
Istanbul 1995.
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(14) Ertugrul Aladag, Sekene, (Tiirklesmis Rumlar/Dénmeler), Belge Yay., Istanbul

1997348

(15) Konstantinos Fotiatis. Pontos Rumlarina Yonelik Soykirim (The Genocide of the
Black Sea Greeks), Cev. Attila Tuygan, 1. Baski, Belge Yay., 2018.

Konstantinos Fotiatis tarafindan kaleme alinan ve 2018 yilinda basilan bu son kitap,
Tiirk resmi tarihinin konuyla ilgili argimanlarini inkar etmekte Tiirkiye’nin yakin tarihini

sorgulayip kasimaya ¢aligmaktadir.

Bu yazili basin baglaminda bir bagska unsur da inan¢ turizmi adi altinda Karadeniz
Bolgesine yapilan turlar olup bu gezilerde bedava dagitilan Gezi Rehberindeki gerc¢ekdisi
bilgilerdir. Buradaki ama¢ da geziye katilanlar1 maksatli olarak ydnlendirmek ve
kiskirtmaktir. Bu bilgilerden bazilar1 su sekildedir: “Dogu Karadeniz niifusunun yaklasik
beste birini gayrimiislimlerin olusturdugu, Karadeniz'deki gayrimiislim niifusun Devlet
tarafindan 1913 ’ten beri sistematik olarak tasfiye edilmeye calisildigi, 1. Diinya Savasi
swrasinda Topal Osman ve benzerler ¢eteler tarafindan Giresun, Ordu ve Samsun yéresinde

Rum kéylerine karsi bir teror kampanyast yiiriitiildiigii bilgileridir."34

Yukarida verilen bilgilerin higbirisi gerg¢egi yansitmamaktadir. Zira gayrimiislimler,
tehcir ve miibadele yasasiyla yoreden baska iilkelere gonderildikleri i¢in Dogu Karadeniz
Bolgesinde onlara ait unsur pek kalmamistir. Belgelere gore 1. Diinya Savasi yillarinda isyan
edip cephe gerisinde tehdit olusturunca Osmanli Hiikiimeti tarafindan 27 Mayis 1915°te
cikarilan gecici bir kanunla isyan bolgelerindeki Ermeniler tehcire (goce) tabi tutulmuslardir.
Bu yasayla birlikte Karadeniz, Ege ve Marmara bolgesinde casusluk ve cetecilik faaliyetleri

icerisinde bulunan bir kistm Rumlar da bu tehcire tabi tutulmustur.®° 1922 yilinda, Biiyiik

348 Arslantiirk, Z. Ad1 gegen eser, ss. 2450-2451.
349 Arslantiirk, Z. Adi gecen eser, ss. 2451.

30 QOziigetin, Y.-Ozcan, M. Milli Miicadele Igerisinde Pontus Meselesi ve Yunanistan’m Roli,
Karadeniz Aragtirmalari, Sayt: 16, Kis 2008 s. 52. (Nakledilen kaynak: Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye’de Ermeni
ve Rumlar, Dahiliye Nezareti Muhacirin Miidireyet-i Umumiyesi Nesriyatindan, Numara 6, Istanbul 1337/1921,
s. 16
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Taarruz sonucu yaklagik 1.000.000 Rum, kalanlar ise 30 Ocak 1923’de ¢ikarila Tiirk-Yunan

Niifus Miibadelesi yasasiyla Yunanistan’a go¢ etmistir.3>! Niifus miibadelesinde kriter olarak
“din” yani “miislim-gayrimiislim” alinmistir. Hristiyan olan azinlik Rumlarin yani sira
Hristiyanlastirilmis proto-Tiirkler” de bu miibadeleye tabi tutulmus olmaktadir. Nitekim niifus
miibadelesiyle gog¢ ettirilen niifusun %20’sine yakini, Helen doneminde Hristiyanlagan
Tiirklerden olustugu sdylenmektedir.®? Diger taraftan sonradan Miisliiman olanlar ise Helen
kokenli degil, Hristiyan proto-Tiirklerdir. Bu Tirklerin anavatan1 Yunanistan degil Turkiye
idi. Bu Tirklerin Helenler gibi sigiacaklar1 yerleri olmadigr i¢in dil ve din birligi onlari
gercek Turk ve Misliman yaparak gercek kimliklerine kavustuklari sdylenebilir. Sultan

Alparslan’in ordusuna katilan Hristiyan Uz ve Pegenekler misali.®>?

Ayrica Islam dinine gére Miisliiman bir erkek gayrimiislim bir kadinla evlenebilir,
Miisliiman bir kadin ise gayrimiislim bir erkekle evlenemez. islam dininin bu él¢lsiine gore
geemiste gayrimiislim kadinlarla evlilik yapmis ve bu kadinlar da Miisliiman olmussa bunlari

gizli Hristiyan olarak addetmek dogru olmasa gerektir.

Misyonerlik faaliyetlerinde Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirma projesi Pontuscularin ¢ok
onem verdikleri bir yontemdir. Cunki kaltir ve din bir milleti ayakta tutan en temel
unsurlardandir. Tarih, kendi dinlerini ve kiiltiirlerini terk eden kimselerin milli benliklerini de
kaybettiklerine sahitlik etmektedir. Nasil ki Bati kavrami Hristiyan diinyasini ¢agristiriyorsa,
Tirk kavrami da Islam’t cagristirmaktadir. Tiirkler Miisliiman olduktan sonra tarihi
varliklarimi ve kiiltiirlerini koruyabilmislerdir. Ayrica bir milletin yasamasi yarattig1 kiiltiirle
miimkiindiir. Bu nedenle misyonerler yontem olarak maskeli vakif ve dernekler aracilig ile
maddi destege ihtiyaci olan genglere ulasmakta bilahare onlar1 kendi din ve kiiltiirlerinden

uzaklastirmayi tercih etmektedirler. Trabzon ve ilgelerinde, bilhassa basarili 6grencilere burs

31 Bozdaglioglu, Y. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglari, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi

/Y1l: 18, Ozel Say1 S: 3, Ocak/January 2014, s. 10.
* Proto-Tiirk: On Tiirk, ilk Tiirk atalari.
352 Arslantiirk, Z. Ad1 gecen eser, ss 2466-2467.

358 Arslantiirk, Z. Ad1 gecen eser, ss 2468-2469.
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verme ve onlar1t Yunanistan’a gotiirme faaliyetleri yapilmistir. 2000 yilinda Yunanistan’a

gotiiriiliip orada Lisede okutulan grenci sayisinin 1200 oldugu iddia edilmektedir.3>*

Tirkiye’de misyonerlerin hedef kitlelerinden en basta gelen; sokak ¢ocuklari,
problemli aileler, issizler, hapishaneler, saglik, egitim ve ekonomik ihtiya¢ sahipleri, dil
kurslari, internet kafeler, etnik gruplar (Rum, Ermeni, Siiryani vb. kokenliler), s6zde etnik
gruplar (Kdrtler, Lazlar ve Girciler vb.), Aleviler.®® Misyonerler potansiyel olarak
gorduikleri bu grup ve kimselere ulasarak onlar iizerinden ideallerini gerceklestirmeye 6zen

gostermektedirler.

Pontuscu faaliyetler, yukaridaki yazili kaynaklarin disinda 102.3 FM bandindan yayin

yapan Akrites Pontus Radyosu araciligiyla da siirdiiriilmektedir.>*

Rumlarin kullandigi bir baska yontem de, ortak kiltir vurgusudur. Rumlar bu
baglaminda bazi yerel basin-yayin organlar1 vasitasiyla iddialarina haklilik kazandirmak i¢in
sOzde ortak kultlr olarak horon ve kemengeyi 6n plana g¢ikarmaktadir. Fakat kemenge ve
horun Dogu Karadeniz halkinin kendilerine mahsus bir kalturudur ve Rumlar bunu
Tiirklerden almislardir. Yapilan aragtirmalardan edindigimiz bilgilere gore kemence; sadece
horon, karsilama kolbasti vb. oyunlarda c¢alinan bir enstriiman degil ayn1 zamanda birgok
trajik olaylar1 dillendiren agitlara da eslik eden bir galgi tiirii olarak da kullanilmistir.
Romanlar, tirkiiler, siirler, agitlar vs. sozlii tarth aktaricilaridir ve bunlar olaylarin
icerikleriyle ilgili bilgiler tasirlar. Dolayisiyla Karadeniz yoresinde kemenge esliginde
sOylenen tirkll ve agitlar, savas yillarinda yasanan acilarin belgelenmesi bakimindan da bir

Oneme sahiptir.

Nitekim I. Diinya Savasi yillarinda Rus Ordusunca Karadeniz ydresini isgal edilince
yasanan dramatik olaylar, donemi yasayan ve savasa katilan kemenge iistadi “Kahraman”

lakapli Goreleli Halil Kodalak Aga (1878-1964) ve yetistirdigi “Picoglu” lakapli Osman

354 Arslantiirk, Z. Adi gegen eser, ss 2458.
3% Arslantiirk, Z. Ad1 gecen eser, ss 2449-2450.

356http://soruvecevap.blogcu.com/pontus-sorunun-tarihi-yunanistan-in-pontus-faaliyetleri/3626101
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Gokcek (1901-1946) tarafindan agit tarzinda bazi besteler yapilmistir.®” Bircok tirki gibi

agitlarin da hem giiftesi hem de bestesi bu sanatcilara aittir. Kemence esliginde sdylenen bu
mizik tilirliniin 6zglin bir nitelik tasidig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Gorele yoresi
kemengeciligi kadim bir gelenege sahiptir ve bu durum Gorele’nin kemenge bolgesi
(kemengenin baskenti) olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Karadeniz kemencesi, Dogu
Karadeniz Bolgesinden Yunanistan ve diger iilkelere go¢ etmis olan miibadil Rum ve
Ermeniler tarafindan gétiiriilmiis ve halen de oralarda kullanilmaktadir.®*® Ozet olarak
Tiirklerin {irettigi ve kendilerine 6zgii bu kiiltliriin paydast ya da ortagi yok, sadece
kiiltirlesme s6z konusu olabilir. Pontuscularin “ortak kiiltiir”  soylemi ile gelecekte
kendilerine tepki gosterilmemesine ve kucak agilmasina bir zemin hazirlama girisimi olarak

degerlendirilebilir.

SONUC

Tum bu bilgi ve belgelere dayanarak Ermeni ve Pontuslularin hayali emellerine karsi

bolge giivenligi agisindan sunlar 6nerilebilir.

e Rumlarin sozde ortak kiiltiir olarak (horon, kemenge vs.) belirttikleri bu

iddialarimin arkasindaki niyetleri arastirilmalidir.

e Yunanllarin Tiirkiye’yi maksatli ziyaretleri, “Tirk-Yunan kardesligi” gibi
temalar1 iglemeleri ve bazi koylerin eskiden Rum koyli oldugu seklindeki
iddialar1 ve bu iddialara yonelik maksatlar1 yetkililerce mercek altina

alinmalidir.

37 Korkmaz, M. A. “Dogu Karadeniz’in Isgale Bagh Go¢ Tarihinde Sefer ve Seferberlik
Tiirkiileri "Harsit Vadisi (Tarih-Cografya-Kultur), Editorler: Mehmet Fatsa- Mehmet Ozmenli, DOKAP Bélge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig1, Istanbul, 2017. ss. 349-354.

358 Celebi, Ibrahim, http://www.kemence.com/tarihce.html (27.08.2018).
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“Kardes Belediye” gibi isimler adi altinda Yunanistan’daki bazi belediyelerin

Karadeniz’deki bazi belediyelere maddi yardimda bulunmalari maksatli bir

Pontus projesi olup olmadig1 arastirilmalidir.

Anadolu’da bazi yerlesim birimlerinin ya da arazilerin eski isimlerini kullantyor
olmasi, Rum ya da Ermeniler tarafindan propaganda malzemesi olarak

kullanilmasina miisaade edilmemelidir.

Rumlarin Dogu Karadeniz Bolgesi’nden gengleri kandirarak Yunanistan’a
gotiirme, Yunan kiiltiir ve idealini sinsice 6gretmek icin d8rencilere karsiliksiz
burslar verme, ticretsiz dil kurslari saglama, yemek, barinma ve giysi temin etme
faaliyetleri takip edilmelidir. Genglerin yasa dis1 faaliyetlerden uzak durmalart
konusunda ortak biling olusturulmalidir. Bu kapsamda &grencilere, 6zellikle
milli deger ve kiiltlirline sahip c¢ikma suuru ve bilinci kazandirilmasi

gerekmektedir.

Misyonerler; ‘Osmanlinin baski ve dayatmast nedeniyle Miisliimanhiga gegcmis
ve halen Karadeniz Bolgesinde yasayan “Gizli Hiristiyanlar” olarak
adlandrilan Rum azinligin yasadigi’ iddialarmi yaymaya caligsmaktadirlar.
Esasinda bunlarin hayal, safsata, iftira ve art niyetli bir proje oldugu halka

anlatilmalidir.

Bolgede Hiristiyan kiiltiiriiniin emaresi sayilan eski kilise ve tapimaklarin

onarilmasi yoniindeki ¢aligmalarin amaci arastirilmalidir.

Misyonerlik faaliyetleri gelir diizeyi diisiik kesimlere, genclere, ¢ocuklara ve

kadinlara odaklanmakta oldugu konusunda bdlge halki bilinglendirilmelidir.

Pontus iizerine zararli yayin yapan TV, Radyo ve sosyal medya, yetkililerce

takibe alinmalidir.

Pontusguluk, s6zde Pontus soykirimi, sozde Ermeni soykirimi gibi konu ve
iddialar1 igeren zararli yayinlar noktasinda devletimiz bir 6nlem almalidir.

Bilhassa bunlarin ¢ogu sonradan Tiirkgeye cevrilip ve piyasaya siirtilmektedir.
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Karadeniz Giivenligi:
Donmus Catismalarin Bolgesel Giivenlige Etkileri

Selim KURT”*
Ozet

Karadeniz bolgesi, essiz cografi konumunun sagladigi avantajla, gerek dogu ile bati
arasinda ulasimi saglayan bir koprii vazifesi gormesi gerekse giliniimiiz diinyasindaki
gelisimin temel yakiti olan fosil enerji kaynaklarina sahip olan Ortadogu ve Hazar Havzasi ile
bu yakitlarin en 6nemli tiiketicilerinden biri olan Avrupa kitasina komsu olmasi dolayisiyla
onemli bir jeopolitik merkez durumundadir. Bu nedenle bolgesel istikrar, bolge devletlerinin
menfaatine oldugu kadar, enerji arz ve talep eden devletler i¢in de hayatidir. Ancak ¢ok
sayida tehdit, bolgesel giivenlik ve istikrar1 hedef almaktadir. Karadeniz bolgesinin
giivenligine yonelik en 6nemli meydan okuma ise, donmus catismalar olarak da adlandirilan
anlasmazlik noktalarindan kaynaklanmaktadir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag Sorunu, Giircistan’daki Rus destekli ayrilik¢t bolgeler olan Abhazya ile Giiney
Osetya Sorunlari, Moldova’daki yine Rus destekli ayrilik¢i bir bolge olan Transdinyester
Sorunu ile Ukrayna ile Rusya Federasyonu arasindaki Kirim ile Dogu Ukrayna iizerindeki
anlagmazliga dayanan sorun bolgedeki donmus catigsma noktalar1 olarak anilmaktadir.. Esasen
yukaridaki bahsi gecen problemler 90’11 yillarin basinda sicak c¢atismaya doniigseler de ¢ok
eski bir ge¢mise sahiptirler. Bu nedenle sadece 90’11 yillarin basinda yasanan catismalara
bakarak, Karadeniz bolgesinin giivenligine yonelik temel meydan okumay1 teskil eden bu
catigmalar1 anlamak miimkiin olmadig1 gibi, s6z konusu c¢atismalara ¢oziim getirmek de

imkansizdir. Bu nedenle c¢aligma kapsaminda, donmus catismalar olarak adlandirilan

* Dog.Dr.Selim Kurt, Giresun Universitesi, IIBF, Uluslararasi iliskiler Béliimii, selim_kt@hotmail.com
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anlagmazlik noktalarinin ¢éziimiine temel teskil etmek iizere, s6z konusu ¢atismalarin gergek

nedenlerinin ortaya konmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Genis Karadeniz Boélgesi, Donmus Catigsmalar,

Daglik Karabag Sorunu, Giiney Osetya Sorunu.

THE SECURITY OF BLACK SEA: THE EFFECTS OF THE FROZEN
CONFLICTS TO THE REGION’S SECURITY

Abstract

The Black Sea Region is an important geopolitical center due to both act as a bridge
between east and west because of its unique geographic potions, and it is adjacent position to
the Middle East and the Caspian Basin, which have rich fossil energy sources that are the
main fuels of the development of today’s world, and Europe, one of the most important
consumers of these fuels. For that reason the regional stability is not only vital for region’s
states but also the energy producer and consumer states around the region. But too many
threats targets the regional security and stability. The most important challenge to the security
of the Black Sea region comes from the points of disagreement, called as frozen conflicts. The
Nagorno-Karabakh conflict between Azerbaijan and Armenia, the problem of Abkhazia and
South Ossetia, which are Russian-sponsored separatist regions in Georgia, the Transdinyester
problem, which is another Russian-supported separatist region in Moldova, and the conflict
between Ukraine and the Russian Federation on Crimea and East Ukraine, are referred as the
frozen conflict points in the region. Although they are turned into hot clashes at the beginning
of 90's, they have a very long history. For that reason, it is not possible to understand these
conflicts, which constitute the main challenge to the security of the Black Sea region, by
looking at only clashes in the beginning of the 90s, and providing solutions to them. So, it is
aimed to reveal the real causes of the conflicts as a basis for the settlement of dispute points
called as frozen conflicts, at this paper.
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Key Words: Black Sea, Wider Black Sea Region, Frozen Conflicts, Nagorno

Karabakh Conflict, South Ossetia Conflict.

Giris

Tarihte bilinen ilk medeniyetlerin kuruldugu sahada veya yakin g¢evresinde yer alan
Karadeniz Bolgesi sahip oldugu cografi konum dolayisiyla modern jeopolitik teorilerin
tamamina gore diinyanin merkezinde yer almaktadir. Bu 6nemi dolayistyla tarihsel siirecte
giic miicadelesinin odaginda yer alan bolge, farkli milletlerin hakimiyetleri altina girmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’ni takiben uluslararasi sistemin Dogu ve Bat1 bloku seklinde iki
kutuplu bir hal almas1 sonucunda, 1990’larin basina kadar gorece sakin bir donem yasamis ve
diinya politik giindeminde alt siralara diismiistiir. Ancak 1991 sonunda SSCB’nin
beklenmedik bir sekilde ¢okmesi nedeniyle Dogu Bloku dagilinca, Karadeniz Bolgesi yeniden

diinya politik giindeminde iist siralara tirmanmaya baslamistir.

Baslangicta Dogu Bloku’nun ¢dkmesinin diinyada bir barig déneminin baslamasina
vesile olacagi diisiiniilse de, takip eden siirecte Ozellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Dogu’da meydana gelen krizler ve catismalar, bu beklentiyi kisa siirede bosa ¢ikarmistir. Iki
kutuplu diinya diizeni ¢ercevesinde uygulanan siki blok politikalar1 nedeniyle, Soguk Savas
déneminde su yiiziine ¢ikmayan anlagmazliklar, SSCB’nin ¢okiisiinii takiben birer birer
catismaya doniismeye baglamistir. Sovyet bakiyesi iilkelerde patlak veren catigsmalar, s6z
konusu {ilkelerin biiylik kisminin ayn1 zamanda “Genis Karadeniz Bolgesi” olarak adlandiran
sahanin icerisinde ve g¢evresinde yer almasi nedeniyle Karadeniz Bolgesi’nin giivenliginin

nasil saglanacagi sorusunu da giindeme getirmistir.

Biiyiik 6lciide tarihsel siirecte Ruslar tarafindan uygulanan iskan politikalar1 nedeniyle
gerceklesen goc hareketlerinin tetikledigi Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag Sorunu’nun yam sira Giircistan’daki Giliney Osetya ve Abhazya sorunlari,
Moldova’daki Transdinyester sorunu ile Ukrayna ile RF arasindaki Kirim Sorunu’na ilave
olarak Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢ilik problemi bdlgede yer alan temel c¢atigma
noktalaridir. “Donmus/dondurulmus c¢atismalar” olarak da adlandirilan s6z konusu

problemler, son yillarda yasanan gelismeler de goz onilinde bulunduruldugunda, her zaman
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icin sicak ¢atismaya doniisme potansiyeline sahip olduklar1 ve sicak ¢atismaya doniismeleri

halinde de anlasmazligin taraflart olan devletlerin digindaki bolgesel aktorlerin yani sira
kiiresel aktorlerin de catismaya miidahil olma ihtimalini biinyelerinde barindirdiklart icin

bolgesel giivenlik ve istikrara yonelik temel meydan okumay teskil ettikleri sdylenebilir.

Bu nedenle Karadeniz bolgesinin gilivenlik ortaminin daha iyi anlasilabilmesi igin
bolgesel glivenlige yonelik en 6nemli meydan okumay teskil eden Donmusg Catigmalar’in ele
alinarak analiz edilmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu ger¢evede Oncelikle Karadeniz
bolgesinin cografi sinirlar ¢izilmis ve kiiresel politikadaki yeri ortaya konmus, takiben de

Donmus Catismalar’in bolge giivenligi tizerindeki etkileri analiz edilmeye ¢aligilmistir.

1. Karadeniz Bolgesi ve Onemi

40°55°K-47°15°K enlemleri ile 027°28°D-041°46D boylamlar1 arasinda yer alan
Karadeniz, uzak-giineydogu Avrupa ve Asya kitasinin uzak-bati kosesi ile Tiirkiye arasinda
konumlanmis olan bir i¢c denizdir. Azak Denizi hari¢ 436.400 km? genisliginde olup,
maksimum derinligi 2.200 metre’dir.*® Karadeniz alt1 iilkenin kiyidas oldugu, toplam kiy1
seridi 8.350 km olan, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Ege ve Akdeniz’e agilan, Kerg

Bogaz1’yla ise Azak Denizi’ne baglanan kendine has dzellikleri bulunan bir denizdir.3¢°

Tarihsel olarak Karadeniz Bolgesi’nin cografi smirlart ile hangi iilkeleri kapsadigi
hususlar1 tartigmalidir. Bazi tanimlarda Karadeniz bolgesinin Tiirkiye, RF, Ukrayna,
Romanya, Giircistan ve Bulgaristan’1 i¢ine alan alt1 kiyidas devletten olustugu ifade edilirken,
digerlerinde sadece RF’nin “paydas komsular1” ile AB’nin “Dogu Isbirligi” politikasinda yer

alan devletleri kapsadig1 belirtilmektedir. Bu hususa iliskin bir diger tanimlamaya gore ise,

39 World Atlas, “Black Sea”, http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/blacksea.htm (17.02.2015).

%0 Tirk Deniz Kuvvetleri Komutanhigi, “Tiirkiye Denizlerini Tamyor muyuz?” (2014),
http://www.dzkk.tsk.tr /icerik.php?icerik id=136 (17.02.2015) ve Ramazan Topdemir, “Karadeniz’de Tiirk ve
Kiyidas Ulkelerin Deniz Kuvvetleri’nin Deniz Giivenligine Katkilari”, Karadeniz ve Kafkasya’da Giivenlik
ve Isbirligi Paneli, Genel Kurmay Baskanlhigi Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii,
Istanbul, 2014, 5.180.
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Karadeniz bolgesi AB’nin “Karadeniz Sinerjisi” girisiminin tim katilimcilari ile Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) nin iiyelerini de iceren “Genis Karadeniz Bolgesi” ya
da “Genis Karadeniz Sahasi” seklinde tamimlanmaktadir. Bu tamimlamaya gore bolge,
Karadeniz’e kiyidas devletlerin yanmi1 sira Ermenistan ve Azerbaycan gibi Giiney Kafkasya
iilkelerine ve AB’ye dahil olan Yunanistan ile birlikte Moldova’y1 da igermektedir.%® Son
yillarda bu tanimlamanin bélge i¢in daha yaygimn bir sekilde kullamldigi gériilmektedir.3%?
Esasen Genis Karadeniz Bolgesi taniminin uluslararasi camia tarafindan kabullenilmesi yakin
bir donemde gerceklesmis olup, bu kabulde Avrupa ve ABD’nin yani sira bolge iilkelerinden
yetkililerin ve arastirmacilarin Genis Karadeniz Bolgesi’ne iliskin seminerler dizisinde bir
araya getirilmesinde onemli bir rol oynayan Amerikan Marshall Fonu’nun c¢aligmalarinin

etkili oldugu sdylenebilir.>®3

Gilintimiizde Genis Karadeniz Bolgesi lizerindeki gii¢ rekabeti yeniden alevlenmis
olup, bolgeye daha fazla ilgi duyulmasmna ve bu c¢ergevede bolge Tlizerindeki giic
mucadelesinin yeniden alevlenmesine neden olan i¢ 6nemli gelismeden soz edilebilir.
Oncelikle Romanya ve Bulgaristan gibi Karadeniz’e kiyidas olan AB iiyesi iilkelerin ¢abalar
Bati’da Genis Karadeniz Bo6lgesi’ne daha fazla ilgi duyulmasina neden olmustur. S6z konusu
iilkeler AB ve NATO’nun genisleme projelerinin kendi iilkelerinde son bulmamasi,
genislemenin miimkiinse Karadeniz’in bat1 kiyilarindan dogu kiyilarina kadar devam etmesi

geregine isaret ederek, Bati’nin ilgisinin bu boélgeye odaklanmasini saglamislardir.

Bolgenin Oneminin artmasina neden olan ikinci etken ise Genis Ortadogu’dur.
Ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonra Bati’nin stratejik dikkatinin yoniinde c¢ok biiyiik bir
degisiklik meydana gelmis olup, bu ¢ercevede bir yandan Avrupa’da istikrarin pekistirilmesi
diisiincesi ve bir yandan da Genis Ortadogu Bolgesi’nden yayilan yeni tehditler Genis

Karadeniz Bolgesi’nin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu c¢ercevede bir zamanlar

%lCarol Weaver, Black Sea Regional Security: Present Multipolarity and Future Possibilities,
European Security, 20 (1), 2011, s. 2.

%2 Kamil Agacan, “Karadeniz’e Kafkasya’dan Bakmak”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 193.

%3GSvante E. Cornell ve digerleri, “The Wider Black Sea Region: An Emerging Hub in European
Security”, Silk Road Studies, 2006, s. 16.
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Avrupa’nin ¢evre-kusaginda sayilan Genis Karadeniz Bolgesi simdi ¢ok daha yakinda, bir

bakima merkezi Avrupa ile Genis Ortadogu arasinda bir kilit tas1 olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu nedenle de Avrupa-Atlantik toplulugunun giiney kenarinmi giiclendirecek daha
genel bir strateji ¢ercevesinde bu bolgeyi Bati’ya entegre etmenin ve boylelikle de istikrarli

kilmanin gerekliligi daha net bir bicimde anlagilmaya baglanmistir.

Bolgenin diinya politik giindemine girmesini saglayan iiclincli etmen ise enerji
giivenligidir. Enerji fiyatlarindaki artis, Moskova’nin 2005 kisinda Ukrayna’ya enerji
sevkiyatini durdurmasi ve Ortadogu’daki istikrarsizligin artmasi gibi nedenlerle son yillarda
daha ¢ok onem kazanan enerji giivenligi baglaminda Genis Karadeniz Bolgesi sahip oldugu
cografi konum dolayisiyla Hazar’dan Avrupa pazarlarina enerji, Ozellikle de dogalgaz
iletiminde kullanilan kilit 6nemdeki transit bir hat olarak 6nem kazanmugtir. Orta Dogu
bolgesindeki karsiliklarin yani sira Rusya’nin giivenilmez bir tedarik¢i oldugu hususlar1 da
g0z Onilinde bulunduruldugunda bu hat enerji tedarik kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi agisindan

bilyiik bir énem arz etmektedir.>%*

2. Donmus Catismalar ve Bolgesel Giivenlige Etkileri

Karadeniz Bolgesi ¢ok sayida tehdit ve risk ile miicadele etmekte olup, bu giivenlik
problemleri bolgeyi degisken, giivensiz ve istikrarsiz bir hale getirmektedir. Bu nedenle
giivensizlik nosyonu, halen “Genis Karadeniz Bolgesi”nde yer alan devletler arasindaki

iliskilerin merkezinde yer almaktadir.

Bolgedeki gilivensizlik ortamini ve catismalari besleyen temel nedenlerden ilki
1990’1ar boyunca tiim bolgede etkili olan ve hem i¢ hem de dis politikayr domine eden devlet
insast siirecidir. Bu siirecin tetikledigi, ulus insas1 ve etnik kimlikle de baglantili olan birkag
adet yeni, ¢ogunlukla zayif ve basarisiz devletin dogusu, milliyet¢iligi ve onun retorigini
Karadeniz Boélgesi’nin politik giindemine ve uygulamalarina sokmustur. S6z konusu

milliyet¢i retorigin koriikledigi ve SSCB’nin ¢6kmesini takiben patlak veren ve ayrilik¢ilik

364 Ronald Asmus, “Genis Karadeniz icin Avrupa Atlantik Stratejisi Belirlenmesinde Bundan Sonraki

Adimlar”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 11-14.
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amaci1 gliden ¢atismalar Karadeniz’in hem dogu hem de bati sahillerini etkilemis ve Abhazya,

Giney Osetya, Transdinyester ve Daglik Karabag’a ilave olarak Ukrayna’da Kirim ve Dogu
Ukrayna gibi Moskova yanlis1 uydularin dogmasina neden olmustur. Ve bu bdélgeler ufukta

¢Ozlimiin goriinmedigi “donmus ¢atismalar” olarak etiketlenmislerdir.

Bununla birlikte Agustos 2008 Savasi ile RF ile Ukrayna arasindaki 2014 tarihli
catisma s6z konusu anlagsmazliklarin yeniden sicak ¢atismaya doniisme potansiyelini
biinyelerinde barindirdiklarina giizel birer 6rnektir. Ayrica giinlimiizde s6z konusu ayrilik¢i
bolgelerin arkasinda sahip oldugu dogal kaynak zenginliklerine dayanarak adeta kiillerinden

dogan RF de yer almaktadir.

Giivensizlik ve catigma ortamini besleyen ikinci unsur ise cografyanin bolgede eski
Onemini yitirerek, bir kazang¢ olmaktan ¢ikmasidir. Bu nedenle Karadeniz artik sadece RF’nin
dogrudan erisim sahasi iginde yer almamaktadir, ayn1 zamanda ABD gibi diger biiyiik
aktorlerin de gli¢ politikalarint uyguladigi bir arena haline doniigsmiistiir. Bu nedenle etki alani
retoriginin mantig1 Karadeniz Bolgesi ile yeni bagimsizligint kazanan devletlere yonelik Rus
politikasinda hakim olmaya devam etmesine ragmen, bu retorik yerel manada direng ve
stipheyle karsilanmis ve ger¢ek anlamda devletleraras: isbirligi imkanin1 ortadan kaldirdig:

icin, RF haric, bolgedeki diger devletler tarafindan kabul gormemistir.>®°

Bu cercevede bolgedeki istikrara ve giivenlige yonelik tehditlerden belki de en
onemlisi bolge devletleri arasindaki mevcut ve potansiyel askeri catigmalar olup, bolgede

etkili olan ¢atismali komsuluk nosyonu bir istikrarsizlik ve glivensizlik kaynagi olarak dikkate

95367

alinmalidir.*®® “Donmus/dondurulmus catismalar olarak da adlandirilan sz konusu

%5Panagiota Manoli, “An Emerging Two-Tier Regionalism Around the Black Sea? Balancing
Cooperation and Conflict Dynamic”, Gheorghe Erizanu (Ed.), The Black Sea Region Security Minefield or A
Partnership Road, 1. Baski i¢inde (10-19), Bucharest: Cartier Publishing House, 2009, s. 11-12.

366Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report II”, The Commission on the Black
Sea (2010), http://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Security_in_th e_Black_Sea_Region.pdf
(26.09.2014).”, s. 13-14.
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problemlerin ¢oziimsiiz kalmast bolgenin gelisimini 6nemli Ol¢lide engellemekte olup, bu

catigmalarin ¢oziimsiizliig bolgesel isbirligini engelleyerek, bolge devletlerinin birbirlerine
smirlarin1 kapatmalarina ve bolge tizerinde 6nemli sosyo-ekonomik ve siyasi-askeri etkileri

olan bir takim izolasyonist politikalarm uygulanmasina neden olmaktadir.>®®

Bu bolimde, Karadeniz Boélgesi’nin giivenligine yonelik en 6nemli meydan okumay1
teskil eden ve donmus ¢atigmalar olarak da adlandirilan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
Daglik Karabag sorunu, Gircistan’daki Abhazya ve Giliney Osetya sorunlari, Moldova’daki
Transdinyester sorunu ile 2014 yilinda RF’nin Kirim’1 ilhakiyla sicak ¢atismaya da doniisen
Ukrayna ile RF arasindaki sorunun nedenleri tarihsel siiregte ele alinarak, ortaya konmaya

calisilacaktir.

2.1.Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan’in baskenti Bakii’niin 270 km batisinda, Ermenistan sinirina yakin olan

Daglik Karabag, resmi olarak Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin parcasi olmasma karsin de-

%7 Donmus catisma ya da dondurulmus ¢atisma (Frozen conflict); Bir ¢6zim bulununcaya kadar
buzdolabina kaldirilmis olan ¢atigmalardir. Tki giiclii bagimsiz mit bu gercekei olmayan yaklasimi beslemektedir:
1) Cozlimlerin taraflarca bilinmesine karsin, 2) Hareketsiz duran taraflar bir mucize beklemektedirler. Donmus
gatigmalarin goriiniisteki durgun hallerinin sorunu ortadan kaldirmadiginin taraflarca anlagilmasi sorunun
¢Ozimil i¢in hayatiyet arz etmektedir. Zaman, catisma c¢Oziimine muhakkak olumlu bir sekilde katki
yapmamakta ve siirlincemede kalmis olan ¢atigmalar siirekli olarak yeni ciktilar ve gergeklikler iiretmektedirler.
Donmus catigmalar terimi genel olarak Genis Karadeniz Bolgesi’ndeki ihtilaflar1 (Transdinyester, Gliney Osetya,
Abhazya ve Daglik Karabag) tamimlamak igin kullanilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Filon Morar, “The
Myth of ‘Frozen Conflicts’: Transcending Illusive Dilemmas”, Per Concordiam: Journal of European
Security and Defence Issues, 1 (2), 2010, s. 11.

38Akhmed Gumbatov, “Track Two Diplomacy in the Nagorno—Karabakh Conflict: An Infrastructure
for Peace”, Kornely Kakachia (Ed.), Reinvegorating Cross Border Cooperation in Black Sea Region:
Visions for Futureiginde (87-93), Tiflis: Universal, 2012, s. 87.
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facto®®® olarak bagimsiz bir bdlgedir ve bu bolge iizerindeki Azeri-Ermeni anlasmazliginin

kokleri cok eski tarihlere kadar gitmektedir.®"

SSCB’nin dagilmasmi takiben birlik i¢indeki cumhuriyetlerin resmi olarak
bagimsizligin1 kazanmasindan ve s6z konusu cumhuriyetlerin sinirlarinin uluslararasi sinirlar
olarak taninmasindan sonra ortaya ¢ikan diger catismalardan farkli olarak Karabag sorunu, iki

federal cumhuriyet arasindaki bir i¢ ¢atisma olarak daha SSCB déneminde patlak vermistir.>’*

18. yiizyildan itibaren genel olarak Kafkasya’ya yonelik paylasim miicadelesi ve
biiylik giiclerin bolgeye yonelik stratejik hedefleri nedeniyle, gocler dahil bdlgede yasanan
gelismeler Daglik Karabag sorunun temellerini atmistir. Sorunun dogusu agisindan en 6nemli
olaylardan biri ise Ermenilerin bdlgeye toplu olarak yerlestirilmeleri siirecidir. 1828’de
imzalanan Tirkmencay Antlasmasi ile giiniimiizdeki Ermenistan ve Azerbaycan topraklarini
ele geciren Rus Imparatorlugu’nun Daglik Karabag bolgesine de hakim olmasi bdlgenin
kaderini derinden etkilemistir. Bolgeyi hakimiyeti altina alan Ruslar Kafkasya’ya
Anadolu’dan ve Iran topraklarindan en az 1 milyon Ermeni’yi go¢ ettirmislerdir. Bu esasen
Ruslarin bolgede Ermeni Devleti kurma planlarinin da bir parcasidir. Ruslardan bu sekilde
destek goren Ermeniler, 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda yasanan kiiresel ve
bolgesel gelismelerin de etkisiyle, disaridan verilen vaatler ve yiikselen milliyetcilik sonucu

hizli bir sekilde 6rgiitlenmeye baslamiglardir.

Kafkasya’daki milli uyanis hareketleri de etnik catismalara paralel olarak gelismis ve
ozellikle 1905 yil1 Azeri ve Ermeni toplumlar arasindaki kanli ¢arpigmalarin yasandig: bir y1l

olarak tarihe ge¢mistir. 20. ylizyilin baslarinda ¢ok sayida Ermeni Orgiitii, bolgede “Biiyiik

3$9Uygulamada, fiilen, fiili anlamlarina gelen Latince bir kelime.

370Nadia Alexandrova-Arbatova, “Troubled Strategic Partnership: The Black Sea Dimension of Russia’s
Relations with the West”, Daniel Hamilton ve Gerhard Mangott (Ed.), The Wider Black Sea Region in the 21st
Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, 1. Baski icinde (293-319), Washington, D.C.: Center
for Transatlantic Relations, 2008, s. 304.

3" Anna Matveeva, “Conflicts in the Wider Black Sea Area”, Daniel Hamilton ve Gerhard Mangott
(Ed.), The Wider Black Sea Region in the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, 1.
Baski iginde (177-225), Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 179-180.
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Ermenistan”in kurulmasi i¢in caligsa da bir yandan SSCB’nin diger yandan da Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulmasi bu girisimleri zayiflatmistir.

28 Mayis 1918’de kurulan ve 27 Mayis 1920°de SSCB tarafindan isgal edilen
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti icerisinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi (DKOB) adiyla
otonom bir bolge olusturulmustur. Soguk Savas doneminde ilki 1945 yilinda ikincisi ise 1964
yilinda olmak iizere iki kez Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, DKOB nin kendilerine

verilmesini talep etmistir.

Azerbaycan igerisinde yapay olarak olusturulan DKOB’de Ermenilerin etnik
yogunlunun saglanmasi ve DKOB’nin Ermenistan’a baglanmasi icin kapsamli hazirliklarin
gerek SSCB igerisinde gerekse de disinda siirdiiriilmesi faaliyetleri SSCB’nin dagilmast
siirecinde bolgede catismalarin alevlenmesine neden olmustur. 1980’lerin sonuna dogru iki
cumhuriyet arasinda baslayan kiiclik capli catismalar, 1990’larin basinda tam anlamiyla

savasa doniismiistiir.>"2

ki iilke arasinda 90’1 yillarin bagindaki c¢atisma, Daglik Karabag bolgesinin
Azerbaycan’dan bagimsizligini kazanmasina yonelik Ermeni hareketinin 1988’de yeniden
alevlenmesini takiben canlanmistir. Subat 1988’deki ayrilma beyani, ayrilik nedenini Daglik
Karabag Ermeni toplulugunun kiiltiirel ve dinsel Ozgiirliigline yonelik Sovyet ve Azeri
otoriteleri tarafindan girisilen ciddi sinirlamalara karsi uzun siireli bir kizginligin nihai sonucu
olarak aciklamaktadir.’”® Dort senelik bir trmanmanmn ardindan 1992°de iki iilke arasinda
patlak veren savas, Ermenilerin, Azerbaycan topraklarimin toplam olarak yiizde 20’sine
tekabiil eden Daglik Karabag ile cevresindeki bolgelerin isgaliyle sonuglanmistir. Ancak

savasin Ermenistan’in acik bir zaferiyle bitmesine karsin, Ermenistan savasi kazanmakla

872 Araz Aslanl, “Kafkasya’da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit”, Cavid Veliev ve Araz
Aslanli (Ed.), Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, 1. Baski iginde (153-
193), Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, s. 154-162.

3713 Alexandrova-Arbatova, a.g.e., s. 304.
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baris1 elde edememis ve RF’nin aracilik ettigi ateskes ancak Mayis 1994°te

imzalanabilmistir.3"*

Savas sirasinda bolgede yerlesik topluluklarin 6nemli bir kisminin yer degistirmeye
zorlanmasiyla Daglik Karabag catismasindaki etnik ayrilik hemen hemen tamamlanmustir.
Ozellikle gbge zorlanan topluluklarin da alevlendirdigi her iki iilkedeki asir1 milliyetci
sOylemin biliyiik Ol¢iide anlasma zeminini ortadan kaldirdigi Ermenistan’daki ve

Azerbay